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Wie meine kurzgefaßte Kirchengeschichte, so ist auch diese Einleitung 


in das Neue Testament in erster Linie für Studierende zum Gebrauch neben 
Kollegheft und umfangreichen Lehrbüchern als Einführungs- und Lernbuch 
bestimmt. Sie befleißigt sich deswegen einer klaren und übersichtlichen 
Darstellung unter starker Anwendung verschiedenartigen Druckes und 
bringt eine Reihe von Tabellen. Im Gegensatz zu anderen Lehrbüchern 
werden die geschichtlichen Nachrichten nicht gelegentlich und planlos ge- 
geben, sondern der Besprechung jedes Buches vorangestellt. Wenn so auch 
_ keine eigentliche Geschichte der Einleitung zustandegekommen ist, so glaube 
ich doch, daß jeder, der das Buch durcharbeitet, einen lebendigen Ein- 
druck von der Entwicklung der Disziplin erhält, und das ist gerade für 
Studierende von besonderer Wichtigkeit. Für notwendig habe ich auch 
eine genaue Widergabe der Kirchenväterzitate gehalten und sie meistens 


an der Spitze der einzelnen Paragraphen zusammengestellt. Das bisher‘ 


vielfach beobachtete Verfahren, die Äußerungen der Väter nur anzudeuten, 
muß erlahmend auf die Arbeitslust des Studenten wirken, zumal auch sehr 
wichtige Schriften, wie Justins Dialog und Irenäus Adv. haeres., in billigen 
Ausgaben nicht zu haben sind und daher den jungen Theologen höchstens 


leihweise, d.h. nur ganz vorübergehend, zur Verfügung stehen. Wenn ich 


hier und da einmal sogar Schriftäußerungen zusammen- und vorangestellt 
habe, so soll dies ein ernstlicher Hinweis darauf sein, daß man zunächst 
. die Schrift selbst kennen muß, bevor man ein Urteil über sie gewinnen 
will. Nach meinen Erfahrungen ist diese Erinnerung höchst notwendig. 

Will so das Buch in besonderem Maße den Interessen und Bedürf- 
nissen der jungen Theologen dienen, so erschöpft es sich doch nicht. in 
‚diesem praktischen Zweck. Es ist zugleich der Ertrag langjähriger, selb- 
ständiger wissenschaftlicher Arbeit mit selbständigen Resultaten, von 
welchen ich bisher nur wenig ‘veröffentlicht habe. Die Bitte um. nach- 
sichtige Beurteilung derselben darf ich um so zuversichtlicher stellen, als 
ich in diesem Buche bemüht gewesen bin, jedem Andersdenkenden Ge- 
' rechtigkeit widerfahren zu lassen. | 


Kieve bei Mirow i. Mecklbg. 


Ostern 1922. 
Der Verfasser. 


ALLUTTTITTTTTTTTTTTTTTTETTTTELTTTTTELTTEETLITITIETTEITTTTLTTESOITELITITSOTTTSLTTETTOTTEELDLURLTISTLTTITTTETRTTTITTDTREITTESTLTERTTTHTTTTTERTETTLRTRTENTERTITELTORTTELTTERTELTTTTLTRTTTLTTTTTTSTTTITERTTTRTTT N 


mann 






2 


er 


= 


I  E 
w_ 


+ > BE 
E j RD ul f 
Ze Vorbemerkungen. 


Seite 
$ 1. Name, Geschichte, Begriff und Methode der Einleitung in das Neue Testament 1-—7 


Erster Hauptteil. 
Die Entstehungsgeschichte der neutestamentlichen Bücher. 


Erster Teil. Die Paulusbriefe und der Hebräerbrief. 


$ 2. Einleitendes zu den paulinischen Briefen . . > 2 2 22 2 2220079 
BemeChrunojögie denLebens Pan . : .- . =. 22. ee 
Erster Abschnitt. Die Thessalonicherbriefe, 
$ 4. Die Gründung der Gemeinde zu Thessalonich . . 2 2 22.22.22. 18-14 
 EBeeschar ren rn N, DE MER 
ea EnesslomeberhrieE m. var. BB 
Pr Zweiter Abschnitt. Die 4 paulinischen Hauptbriefe. 
57. Gesehiehtliches zur Echtheitefrage - . >» .» 2a 222 2 200 202. 19-20 
I. Der Galaterbrief. 
$ 8. Geschichtliches, Inhalt und Adressaten. . . 2.0... 2023 
$ 9. Veranlassung und Zweck, Zeit und Ort der Abtadsung; Echtheit nun 23—25 
? II. Die beiden Korintherbriefe. 
3 $ 10. Einleitends ... ET IE ER EREEERET 
I. $ 11. Der erste Korintherbrief* a ee RE ee REN 2: 
k eine ee a 
“ BEerDee zweite Körintherbrief" ">, .., Sun sl een er ae 
5 III. Der Römerbrief. 
E- i $ 14. Geschichtliches, Inhalt, die Gründung der christlichen Gemeinde in Rom . 37-41 
2 $ 15. Die Zusammensetzung der römischen Gemeinde zur Zeit des Briefes._ 
E, Abfassungszeit und Ort. Zweck und ng TU RR ee ee 2 ee 
Die Integrität und Echtheit . .. . : nn 4548 
Dritter Abschnitt. Die Gelangenschatisbriete des Apostel Paulus. 
Geschiehtliehe Übersicht .. ; . ı 4. mei. mn Aa Rem 
Eu ER Ber Allassung: ı. 2 2 Tan ne ee ne 
EN er ee A en RR en: 8 
re A a N... 
2 I nen ZT 
Far Phälomenuriel, .. = Zeiten RR EN ea. 


Vierter Abschnitt. Die Pastoralbriefe. 


Name und Zusammengehörigkeit, Geschichtliches, Inhalt . . . . . . . 67-72 
Die vorausgesetzte geschichtliche Situation. Die Irrlehrer . . . . .. 72-75 


eh Zelt der abfangen  e 
Anhang zuden paulinischen Briefen: Der Hebräerbrief. 
Geschichtliches . . PR URN ee 


Inhalt, Briefcharakter, Zweck und Veranlassung N 
Leser, Be na ka EN 





vI Inhaltsangabe. 


Zweiter Teil. Die katholischen Briefe mit Ausnahme der johanneischen. 
Seite 


8.99. Minleitendeß... 2, -: ©...“ were. = u u Es ee BEE Bere =. 100-101 
Erster Abschnitt. Der erste Petrusbrief. 
8 30. Geschichtliches, Inhalt, Zweck und Anlaß. a Fee Br ABLE 


$ 31. Leser, Echtheit, Abfassungsort und Zt: er 2 ee 
Zweiter Abschnitt. Der Jakobusbrief. 

8 32, Der anscheinend vom Brief vorausgesetzte Verfasser. » 2: 2... 0. 109-111 

8.38. Geschichtliches über den Brit... oe. 2 ee nen ee ur 111—113 

$ 34. Inhalt und Leser. . . DE N ER A 

8 35. Echtheit, Abfassungszeit ka. Bezeugtng, EN De re 

Dritter Abschnitt. Der Judas- und zweite Petrusbrief. 

$ 36. Der Judasbrief. . - A 

$ 37. Der zweite Petrosbrief.. Geschichtliches and "Tihalt erh 124—126 
$ 38. Verfasser und Leser nach den eigenen Angaben des Briefes, Zweck) 

‚Veranlassung und Abfassungszeit. -. » - nee een ren .126—130 


Dritter Teil. Die synoptischen Evangelien und die Apostelgeschichte. u 


$ 39. Einleitendes zu den Evangelien . . . ee nenne 130—131 
Erster Abschnitt. Die synoptische Frage. j 
8 40. Geschichtliches zur synoptischen Frage. ». » x 2 2 or rn m ee 131—134 
8 41. Das synoptische Problem . . . - 135—138 
8 42. Darstellung und Beurteilung der verschiedenen. Lösinkirerzuche des 
synoptischen Problems . . . Er a a ee 
$ 43. . Markus eine Quelle für Matthäus and Teak. ne. 
8 44. Q. eine weitere Quelle für Matthäus und Lukas . . . nn. 142-145 


$ 45. Abschließendes über die Quellen des 1. und 3, rien nn. 145-148 
, % 


| Zweiter Abschnitt. Das Markusevangelium, 
$ 46. Das Evangelium selbst. . - - ee a Be 
$ 47. Die Entstehungsverhältnisse des Bragsollumis RE 2... 12-156 


Dritter Abschnitt. Das EI en: 
$ 48. Inhalt, der Apostel Matthäus, die Papiasnachricht, der Verfasser . . . 156—162 
8 49. Die Leser, der Zweck, die Zeit der Abfassung - . . » 0 ...2.. . 162-163 


Vierter Abschnitt. Das Lukasevangelium. 
$ 50. Der Inhalt, die Person des Lukas, der Verfasser, die Adresse . . . . 163—166 
$ 51. Der Zweck des Evangeliums, die Abfassungszeit . . » x. er... 166—167 


Fünfter Abschnitt. Die Apostelgeschichte. 
$ 52. Geschichtliches, der Inhalt, der Name, das Verhältnis zum 3. Evangelium 168—172 


8 53. Die Quellen, der Verfasser, die Abfassungszeit - » » » x 2. 0... 172—175 
8 54. Der Zweck, die Glaubwürdigkeit, der Text...» 2.2.2.2... .. 19-178 


Vierter Teil. Die johanneischen Schriften. 


Einleitendes. 
$ 55. Der Apostel Johannes im N.T. . . W 179 
S 56. Der ephesinische Aufenthalt des Aposteli md der Prösbyier Hohkaunen ... 19-18 
Erster Abschnitt. Die Offenbarung Johannis, N 


8 57. Geschichte der Kritik und Inhalt . - . . 2: 2 2 2 2 2 ne 0... .183-18 
SB 2 DOT Verfasse in". : ee te EEE Eee . . 185-187 





























. - ru 
EN, un ARTE, Das 
IE ER er. 1BGTOD Se 
u re wants 2 cur. WÜSTRLT 
Der Charakter und die Deutung ee re AP Pe 1}. ee 


Zweiter Abschnitt. Die johanneischen Briefe. 


Der erste Johannesbrief. A TER 
Er Geschichtliches, Einteilung, Zweck und Anlaß . ...2.2.2.2.2.2.. 18-8 
$64. Die Adressaten und-der Verfasser... . . .... 21.2.2227, Vo 


= hir < Die kleinen johanneischen Briefe. ee 
En 8m a un Br ohanneahrief 2 ee ee SO 


Dritter Abschnitt. Das Evangelium Johannes. en 
g 66. Gpsehschiieher Uhörhliek.. 2 1.0. ct... 0.004... SO 
867. Die Einheitlichkeit des Evangeliums . . 2 222 2 222 2222 209207 
er: 68. Der Verfasser (die johanneische Frage). . . . A a 2 A 
69. Heimat, Leser und Entstehungszeit des 4. Evangeliums. BE ER EL 213 
E 70. Thema und Inhalt, Zweck und Anlaß . u 2 2 2 2 2 2 2 222025218216 
g 71. Die Geschichtlichkeit des 4. Evangeliums . . . 2 2.......% 216-219 


Beaiter Haupiieil. 


Die Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 219-238 


sm. Geschichtliches und Begriffliches . . . BIO De 
83 Vorgeschichte des neutestamentliehen a 3% nn. ala 
{ 4 Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons . . 223—225 
5. Die Weiterentwicklung des neutestamentlichen RR im 3 und NR 
4 4. Jahrhundert. . . . 
5%. ‚Der Abschluß des neutestamentlichen - a re 


Dritter Hauptteil. 


Die Geschichte des neutestamentlichen Textes. 


7. Die Geschichte des handschriftlich überlieferten Textes... . . . . . 228-283 
Die Geschichte des gedruckten Textes . . . ven nenn. 233235 


Anhang. r 
L Kurze tabellarische Übersicht über die neutestamentlichen Schriften. . 2336-44 
. Die Bezeugung der neutestamentlichen Schriften bis 10... . . . „245 
. Die paulinischen Missionsreisen . . EEE. 2... 
. Die Markusperikopen bei Matthäus nsbet den Zusätzen TR IR BAD UA 
Se 7 Die Markusperikopen bei Lukas nebst den Zusätzen . . 2 2... 249-250 
Ä VL Übersicht über die Reihenfolge der FIRE bei Mt. und Lk. . . . . 251-252 , 
VII. Die Irrlehrer im Neuen Testament. . . ; ad Te OR 
"VIII. Der neutestamentliche Kanon um 200... 2»... nen ‚ er ke 2 


FR [X. Personen- und Sachregister . 


[} ” 


4 





w 


>> 






‘ N je } ; FB: E 2 5 SEE 4 

4 5 i . #5 2 
N UOTEUNEUNEUUN 
- BER Pa RT; 


Abkürzungen. = 


NET 


= 


MN 






v 


Il 


BT, 


| Fr 


.G.W. G — Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. 





p. R. — Apologetische Rundschau. a 
B.F. Th. = Beiträge zur Förderung christlicher Theologie. e 
B.St. — Biblische Studien, herausgegeben von Bardenhewer. FT 
B.Z.F. = Biblische Zeit- und Streitfragen. | BL 
E.B, — Evangelisch-theologische Bibliothek, herausgegeben von Bess. il R 
6.G.A. = Göttinger gelehrte Anzeigen. Er 
H.H.K. = Hand-Commentar zum Neuen Testament, bearbeitet van H. J. Holtzmann u. &. v- 
H.R. — Realeneyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, begonnen von E 

R Herzog, fortgeführt von Hauck. Be 
HZ. — Historische Zeitschrift. Be 
J.d. Th. = Jahrbücher für deutsche Theologie. $ 
J.p. Th. = Jahrbücher für protestantische Theologie. a 
K.K. — Kurzgefaßter Kommentar, herausgegeben von Strack und Zöckler. > 
L. H. — Handbuch zum Neuen Testament, herausgegeben von Hans Lietzmann. Re? 
M.K. — Kritisch-exegetischer Kommentar über das Neue Testament von Meyer. ne 

-n.6.6.W. — Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der Wissenschaften. ; E- 

N. J. d. Th?= Neue Jahrbücher für deutsche Theologie. i MR 
N.E.Z. — Neue kirchliche Zeitschrift. ö R% 

-P.K.Z. = Protestantische Kirchenzeitung. s >: 
RB.G.G. = Die Religion in Geschichte und Gegenwart, ‚herausgegeben von F.M. Schiele. 

"Sch. N. Ts. — Die Schriften des Neuen Testaments neu übersetzt und für die Gegenwart B. 

erklärt, herausgegeben von J. Weiß. Bin 

8.B.A. - = Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften. 4 
St.K. > = Theologische Studien und Kritiken. r 
Th. J. — Theologische Jahrbücher. Bi 

" Th.Lz. = Theologische Literaturzeitung. Dr 

 Th.Q. > = Theologische Quartalschrift. ne = 

Tb. R. —= Theologische Rundschau. s .: 
Th.St.  — Theologische Studien. i = 

FinT — Theologisch Tijdschrift. v7 

T.Z.Th. = Tübinger Zeitschrift für Theologie. £ 6; 
U: — Texte und Untersuchungen zur Geschichte‘ der altchristlichen Literatur. wr ' 
Z.b. Th. = Zeitschrift für historische Theologie. j 
2.K. — Kommentar zum Neuen Testament, herausgegeben von Zahn. 

Z.K.G. = Zeitschrift für Kirchengeschichte. 2 

Z.W.L. = Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben. Ze 

Z:n.W. — Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Ur- x 

christentums, 

Z.w. Th. = Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie. 


— 









Pan EHEN 
Vorbemerkungen. S 
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4 1. Name, Geschichte, Begriff und Methode der Einleitung in das 


Neue Testament. 
I: Der Name. 


hi 
F Der Name Einleitung enthält eine Zweckangabe. Der Leser oder 
ER Zuhörer soll in ein Einzel- oder Sammelwerk durch Mitteilung derjenigen 
E Kenntnisse eingeführt werden, welche für das Verständnis desselben not- 
‚wendig sind. Über die Art und den Umfang dieser Kenntnisse sagt der 
Name nichts aus, ebensowenig etwas über ihre Ermittlung und Anordnung. 
Weder der Begriff noch die MMrERDdE der Einleitung lassen sich aus ihrem: 
Namen ableiten. 

- II. Die Geschichte der Einleitung. 

Eine Wissenschaft ist die Einleitung in die hl. Schrift, bzw. in das N.T. 
lange nicht gewesen, weil das, was man an Kenntnissen mitteilte, des ein-- 
heitlichen Prinzips entbehrte. Indessen ist unter dem Namen Einleitung. 


unter den verschiedenen Gegenständen, die man zu den verschiedenen 

Zeiten als Einleitung vortrug, immer einer jeweilig im Vordergrunde”des 

_ Interesses gestanden. Bis zur Reformation die Hermeneutik. Der Kanon war _ 

ja durch die Kirche festgestellt, und es handelte sich nun hauptsächlich 

- darum, seinen Inhalt zu erschließen. In der Zeit der Aeformation und 

"Gegenreformation stritt man sich um die Bedeutung des Kanons, und die 

Einleitung wurde durch dogmatische Streitfragen beherrscht. Den Haupt- 

einschnitt in der Geschichte der Einleitung bildet die Tätigkeit RICHARD _ 
SIMONs, denn seitdem rückt die Ro der einzelnen Bücher 
in den Vordergrund. 

1. Die Einleitung in die Schrift vor Simon. 


a) Die Zeit der Hermeneutik. - 
Die erste „Einleitung in die göttlichen Schriften“ stammt von dan Anti- 


ochener Adrianos (um 450). Neben ihm nennt Cassiodorus (j um 570) in ö 
der berühmten Institutio divinarum lectionum noch andere introductores, 
z. B. Augustin und Junilius Africanus. 


' b) Die Zeit der dogmatischen Polemik. 
“Der Protestantismus suchte, je länger je mehr, ander Schrift seinen festen 


Halt und betonte aufs stärkste ihre göttlichen Eigenschaften. Die Inspiration 
dehnte man bis auf den Buchstaben aus. Demgegenüber wurde nun von katho- 
lischer Seite hervorgehoben, daß die Schrift erst durch die Kirche und ihre 
Auslegung Autorität werde. So ist es erklärlich, wenn in der Zeit der Re- 
formation und Gegenreformation unter den Kenntnissen, die man zum Verständnis 
der Schrift in erster Linie für nötig erachtete, die dogmatischen Erörte- 
rungen über die Bedeutung des Kanons obenan standen. 

K, Auf katholischer Seite ist zu nennen Sixtus von Siena, Bibliotheca sancta, 1566. 
= & = Auf protestantischer Seite Andreas Rivetus, Isagoge seu introduetio 

a . generalis ads.s.V.et N. Ti., 1627. 


aueh Einleitung in das Neue Testament. ’ 1 


immer wissenschaftlich über die Schrift gearbeitet worden. Sodann hat 


9 Vorbemerkungen. 


9. Die Einleitung in die Schrift seit Simon. . 3 


a) Richard Simon. 
Gegenüber der Behauptung des Protestantismus, daß die Schrift bis zur’ 
Gegenwart ganz unversehrt erhalten sei, zeigte der Oratorianer Richard 
Simon (+ 1712) in seiner Histoire critique du texte du N. T., 1689, 
ünd in den Nachträgen dazu, wie wenig der gegenwärtige Text hierauf Anspruch 


örheben könne. Zu gleicher Zeit hat Simon ein lebhaftes Interesse für die Ent- 


stehungsgeschichte der einzelnen Bücher des Kanons und hat der Ein- 
leitung ihren geschichtlichen Charakter gegeben, u. a. zuerst Altes und 
Neues Testament getrennt behandelt. 

b) Die Zeif der Aufklärung. 





: Der Übergangstheologe J. D. Michaelis bielt in seiner „Einleitung 


in die göttlichen Schriften des Neuen Bundes“, 1. Aufl., 1750; 4. Aufl., 1788, 
an der Inspiration fest, verwarf jedoch das testimonium spiritus sancti 
und mußte nunmehr alles Gewicht auf den Nachweis des apostolischen Ur- 
sprungs legen, woran auch er die Inspiration gebunden sein ließ. Doch kam 
er, je länger je mehr, zu der Überzeugung, daß nicht alle ntl. Schriften von 
Aposteln stammten, und so löste sich ihm der Kanon unter den Händen auf. 


Der Rationalismus fand seine prinzipielle Fundierung auf dem 
‚Gebiete der Einleitung durch Johann Salomo Semier, besonders in der Schrift : 
„Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon“, 1771—75. Nach ihm ist 
zunächst die Sammlung der biblischen Bücher, der Kanon, Menschenwerk. 
Aber auch an den einzelnen Schriften ist alles Judenzende und Tempo- 
relle wertlos, und nur das der moralischen Besserung Dienende hat Anspruch 
auf das Prädikat Wort Gottes. Doch ist auch dieses nicht durch einen be- 
 sonderen Offenbarungsakt Gottes entstanden, denn es findet sich selbst in heid- 
"nischen Schriften. Damit war auch die Inspiration aufgegeben und zugleich 
die Tradition diskreditiert,. denn diese betrachtete ja die biblischen Bücher 
als inspirierte. Immerhin kämpfte ‘der Rationalismus nicht so sehr gegen die 
Autorschaft der Apostel als gegen die speziellen Angaben über die Ver- 
anlassung, das gegenseitige Verhältnis der Schriften usw. Damit schuf er dann 
neue Rätsel, die er wieder durch Hypothesen zu lösen suchte. Vor allem 
fühlbar macht sich der Mangel an wirklichem historischen Sinn. 
Das typische Einleitungswerk des Rationalismus ist die Einleitung in das N. T. 
von Joh. Gottfr. Eichhorn, 1804—27. Uuter Eichhorns Hypothesen ist.diejenige übe 
ein schriftliches Urevangelium besonders berühmt geworden. 
Einen verwandten Standpunkt vertreten die Einleitungswerke von Hänlein, 


1794—1800, J. E. Ch. Schmidt, 1£04—(5, und von dem überall aramäische Ur- 
schriften entdeckenden Bertholdi, 1812—19. 


DIE KONFESSIONELLE. OL POSITION gegen den Rationalismus hat ihren 


glänzendsten Vertreter an dem Katholiken J. D. Hug, Einkitung in die Schriften 


dies N. T.s, 1808. 
ec) Der Skepfizismus. | 


Schleiermacher, der große Bekämpfer der rationalistischen Theologie, trug 
viel dazu bei, ihren Einfluß auch auf dem Gebiet der ntl. Einleitung zu brechen, 
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‚durch. seine sen: Dialfodterau Shangen, über das Papias- 
* ar Lker. ı und 1. Tim. die Hypothesenwillkür diskreditierte. 


Karte Von diesem Standpunkt aus schrieb De Wette, 1826, ‚sein durch Kürze und Über- 
sicht ausgezeichnetes „Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonschen 
er des N. T.s“. Nicht darauf kommt es ihm an, möglichst alle Rätsel zu lösen, ier 
mehr will er nur so viel über die Entstehungsverhältnisse sagen, als sich mit Sicherheit  - 
feststellen läßt. : 
Derselbe Skeptizismus tritt uns entgegen bei Carl Aug. Credner, „Einietung Jin, wart 
das N. T.“, 1836, und E. Reuss, „Die Geschichte der hl. Schriften N. T’s.“ ‚1842. 

DIE KONFESSIONELLE OPPOSITION gegen den SKoptiniems ist > ? 
besonders geknüpft an die Namen August Neander, „Gesch. der Pflanzung nd 
Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel“, 1832—33, und H. Queriche, * 
„Bist. keit, Einleitung ins N. T.“, 1843. ae 
Be d) Die Tübinger Schule. 

>, Als Resultat der bisherigen Entwicklung ergab sich eine große Unsicher- 
eo heit über die Entstehungsverhältnisse der einzelnen ntl. Schriften. Es ist das 
x ünsterbliche Verdienst Ferdinand Christian Baurs, des Begründrs 
der Tübinger Schule, daß er die bisher gebräuchliche literarkritische A 
Art der Untersuchung, welche die Bücher einzeln auf ihre Echtheit prüfe, 
 aufgab und die Entstehung der ntl. Literatur im Zusammenhang mit dr 


u... _ Geschichte des Urchristentums untersuchte. rn 
% 


= Baur hatte schon 1831 in der Abhandlung „Die Cheap in der korinth. Ge- F Br 
_  meinde“ seine Auffassung vom Verlauf der urchristlichen Geschichte angekündigt. Ent- Re 
wickelt wuıde sie dann in den beiden Hauptschriften: „Paulus, der Apostel Jesu Christi“, 3 
1815 und „Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien“, 1847, und u 
_ sammengefaßt in der dritten: „Das Christentum und die christliche Kirche der 3 ersten SE 
E Jahrhunderte“, 1853. Ne 
2 Re Die Baursche TER SET FEERER wird von dem Grundgedanken behersscht, 
= e daß das Urchristentum wesentlich Judenehristentum war, daß dieses einen harten Kampf — 
_ mit dem Paulinismus hat durchfechten müssen, daß es aber immer die herrschende Er 
= Richtung geblieben ist und sich ‚später unter Aufnahme paulinischer Gedanken zum R 3 
Be Katholizismus ermäßigt hat. Von 70—140 dauern die Vermittlungsversuche op 
Nach 140 ist der Ausgleich vollzogen. er 
Bi Br Die Gruppierung der ntl. Schriften innerhalb dieses Zusammenhanges geht unter 8 
_ der doppelten Voraussetzung vor sich, daß einmal apostolisches,  nachapostolisches und # 
Katholisches Zeitalter als Epochen des Kampfes, der Vermittlungsversuche und des Aus 
‚gleichs scharf voneinander geschieden sind, und daß sodann jede ntl. Schrift irgend- 
_ wie zu der großen Geschichtsbewegung des Urchristentums Stellung nimmt, eine 
 dogmatische Tendenz verrät. Demnach gehören an: 
= = 1. DEM APOSTOLISCHEN ZEITALTER (bis 70): = Br 
a) auf judenchristlicher seite: Die Apokalypse Joh., die judaistische Grundlage > 
SR ‚des Matthäus, Er 
# .b) auf paulinischer Seite: Die 4 paul. Hauptbriefe (Gal., 1.,2. Kor, Röm.) ker, 53 i 
E die Grundlage des Lukasevangeliums. > 
FR 2. DEM NACHAPOSTOLISCHEN ZEITALTER (von 70—140): “c - 
TE a) auf judenchristlicher Seite: Der Jakobusbrief und die universalistische Be RR 
E N aut pautinischer Seite: Hebr., die Gefangenschaftsbriefe, die Überarbeitung des BRD 
Er die Akten, 1. und 2. Th. RE 
-  e) auf neutraler Seite: Das Markusevangelium und 1. Petr. Be 
8. DEM KATHOLISCHEN ZEITALTER (nach 140): : '% x 
Past., 2. Petr., Joh. und die johanueischen Briefe. RN L = 
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ne Vorbemerkungen. 


Albert Schwegler gab noch vor dem Meister, aber ganz von dem Standpunkte des 


selben aus eine Gesamtdarstellung der urehristlichen Geschichte (Das nachapostolische 
Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung, 1846. 47). Überboten wurde Baurs 
Kritik von Gustav Volkmar. Alle übrigen Tübinger haben sie gemildert. So besonders 
der überaus Hleißige Adolf Hilgenfeld (Herausgeber der Z. w. Th., der historisch-kritischen 
‚Einleitung in das N. T., 1875 usw.). Carl Holsten (Zum Evangelium des Paulus und 
"Petrus, 1868; das Evangelium des Paulus, 1880) behauptete die wesentliche Verwandtschaft 


‚des Evangeliums Petri mit dem paulinischen. 


Ein Schüler Baurs gab im Verlauf seiner Entwicklung sogar dessen Grund- - 


'anschauung preis: Albrecht Ritschl in der 2. Aufl. seiner „Entstehung der alt- 
"katholischen Kirche“, 1857. Er behauptet, daß zwischen den Urapostela und 
Paulus eine grundsätzliche Übereinstimmung bestanden habe, und sieht im 
Heidenchristentum die Basis der altkatholischen Kirche. 


DIE KRITISCHE OPPOSITION gegen die Tübinger Schule. 

Den Schleiermacherschen Standpunkt vertraten außer De Wette, vgl. oben, 
F. Bleek u.a. in der erst nach seinem Tode herausgegebenen Einleitung in das N.T, 
1862, deren spätere Auflagen der kritischer gerichtete W. Mangold _ besorgte, und 
H. Ewald, vgl. u.a. seine „Jahrbücher der biblischen Wissenschaft“, 1849—65, und den 
6. und 7. Band seiner Geschichte Israels, 1858 und 59. 

E. Reuß, vgl. oben, polemisierte seit Anfang der 50er Jahre gegen Baur, stand ihm 
jedoch in der Grundauffassung nahe und wurde mit der Zeit auch in seinem Urteil über 
die ntl. Bücher negativer. ; 

DIE KONFESSIONELLE OPPOSITION, 

Sie wurde eröffnet durch 4. Thiersch, „Versuch zur Herstellung des historischen 


‘Standpunktes für die Kritik der ntl. Schriften“, 1845. Es folgten u. a. Guericke, vgl. 


oben, und J. H. A. Ebrard. Am höchsten steht 7. Chr. K. von Hofmann, der Be- 
gründer der Erlanger Schule. Er setzte an Stelle der von Baur behaupteten gegen- 


WS sätzlichen Geschichtsentwicklung die organische Entfaltung der einheitlichen 


göttlichen Offenbarung. Sämtliche Bestandteile des N. T.s sind echt. Vgl. besonders 
„Die heilige Schrift N. T.s zusammenhängend untersucht“ seit 1862. Eine Einleitung in 
das’ N. T. wurde nach Hofmanns Tode, 1881, von Volck herausgegeben. 

DIE ÜBERKRITIK. 

Bruno Bauer (Kritik der ev. Geschichte des Johannes, 1840; Christus und die 


- Cäsaren, 1877) ließ kein einziges ntl. Buch als authentisch gelten. Das Christentum ist 


ihm ein Produkt der griechisch-römischen Welt. 
.e) Die neuere kritische Schule. 
An ihrer Entstehung sind vor allem Ewald, Reuß und Ritschl beteiligt. 
Den geringsten Einfluß auf sie hat derjenige Kritiker gewonnen, welcher von 
Baur völlig unabhängig war: H. Ewald. Tiefgreifender waren die Ein- 
wirkungen, welche von Reuß’ausgingen, der sich ernstlich mit ihm auseinander- 
setzte, und als eigentlicher Bahnbrecher muß A. Ritschl gelten, der von Baur 
ausgegangen war und ihn dann in wesentlichen Punkten korrigierte. Da, wie 
wir sahen, auch andere jüngere Tübinger in mancher Hinsicht von Baur ab- 
wichen, bleiben die Grenzen zwischen ihnen und der neueren kritischen 
Schule fließend. | 
Als Hauptmerkmale der letzteren ergeben sich folgende: ER ; 
1. Auch sie legt das größte Gewicht. darauf, daß die ntl. Schriften im engsten Zu- 


 sammenhang mit der Geschichte des Urchristentums erforscht werden, aber sie faßt 
einmal den Gegensatz zwischen Paulus und den Uraposteln nicht so schroff wie Baur 
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za und läßt sodann die katholische Kirche in der Hauptsache selbständig ohne fremde 
Einflüsse aus dem Heidenchristentum hervorgehen. 
2, "In der synoptischen Forschung ist die Zweiquellentheorie zur Herrschaft 
„gelangt, und das 3. Evangelium wird fast allgemein dem- Lukas abgesprochen. 






. 9 Akt. ist gleichfalls keine Schrift des Lukas, doch wird die Wirquelle vielfach 
2 auf ihn zurückgeführt. E 
5 —  —_ _ 4# Unter den Paulinen gelten als unbedingt echt die 4 ‚Hauptbriefe und seit 
m längerem auch 1. Th. und Phil., während über 2. Th., Kol. und Eph, das Urteil schwankt. 
Br, 5. Die katholischen Briefe werden sämtlich für unecht gehalten. a 
33 6. Das 2. Evm. wird zwar bedeutend früher angesetzt als dies von seiten der 
De Tübinger geschah, aber trotzdem einstimmig für unecht erklärt, 
BR 7. Auch die Apokalypse spricht man im schärfsten Gegensatz zu Baur allgemein 
3’ dem Apostel ab. 
B;. Die bedeutendsten Vertreter der neueren kritischen Schule sind: K.Weizsäcker, 
A 0. Pfleiderer, A. Hausrath, H. J. Holtzmann und A. Jülicher. h 
2 Der vielgefeierte K. Weizsäcker behandelte in seinem bedeutendsten Werke: „Das 


apostolische Zeitalter der christlichen Kiıche“, 1. Aufl. 1886; 3. Aufl., 1901, die Entwicklungs- 
geschichte der ntl. Literatur als Be-tandteil der Geschichte des Urchristentums. ‘Der den 
Tübingern sehr nahestehende A. Hausrath griff in seiner „Neutestamentlichen Zeit- 
geschichte“, 1. Aufl. 1868—73, zur Erklärung der geschichtlichen Entwicklung des Urchristen- 
‘  tums vor allem auf den Alexandrinismus zurück. O. Pfleiderer vertrat in seinen 
Hauptwerken: „Der Paulinismus“, 1. Aufl., 1873; „Das Urchristentum, seine Schriften und 
Lehren“, 1886, die Auffassung, daß sich das Heidenchrixtentum zum Katholizismus aus- 
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h gebildet habe, indem es sich an die hellenistisch-universalistische Seite seiner Gedankenwelt 
& gehalten. H. J. Holtzmann faßte zahlreiche Einzelarbeiten in seinem durch Material- 
er reichtum und Beherrschung der gesamten Literatur”unerreichten „Lehrbuch der hist.-krit. 
Ji P- 


Einleitung in das N. T.“, 1885; 3. Aufl. 1892 zusammen. Das am meisten gebrauchte Ein- 
leitungswerk der Schule lieferte A. Jülicher: „Einleitung in das N. T.“, 1. Aufl. 1894; 
5. und 6. Aufl. 1806. Höchst auregend geschrieben, ist es trotz energischer Wahrung des 
kritischen Standpunktes von allem Radikalismus fern. 

3 Die HYPERKRITIK Bruno Bauers lebte wieder auf in einigen hollän- 
dischen und-schweizerischen Theologen. 

Die Holländer Pierson und Naber bestritten in den „Verisimilia“ 1886 sowohl die 
Geschichtlichkeit der Person Jesu wie die Echtheit sämtlicher Paulusbriefe. In noch 
stärkerer Abhängigkeit von Bauer arbeitete der Amsterdamer A. D. Loman. An ihn 
schloß sich R. Steck in Bern an. ’ 
£ Die Hauptvertreter des POSITIVEN STANDPUNKTES auf dem Gebiete 
der.ntl. Einleitungswissenschaft sind B. Weiß und Th. Zahn. 

B. Weiß lehnt ausdrücklich die altdogmatische An-icht von der Inspiration des 
Kanons ab, kommt aber doch zu durchaus positiven Ergebnissen, indem er höchstens II. Petr. 
für unecht hält. Seine vielen sorgfältigen Eiuzelarbeiten hat er zusammengefaßt in dem 
- „Lehrbuch der Einleitung in das N. T.“, 1. Aufl. 1886; 3. Aufl. 1897. Dagegen ist Th. Zahn 
' ein Schüler Hofmanns. Wie seine sonstigen Arbeiten, so verfolgt auch seine „Einleitung 

in das N. T.“, 1. Aufl. I. 1897, II. 1999; 3. Aufl. I. 1906, II. 1907, den Zweck das Recht 
der traditionellen Angaben über das N.T. zu erweisen. Hierbei kommen sowohl 
seine umfassende Kenntnis auf dem Gebiete der gesamten altchristlichen Literatur wie sein 
Scharfsinu und seine Kombinationsgabe zur Geltung. 
Weitere Einleitungswerke vom positiven Standpunkte aus lieferten F, Barth, 
1. Aufl. 1908; 3. Aufl. 1914, sowie P. Feine, 1. Aufl. 1913; 2. Aufl. 1918. 
Birk. Zu völlig positiven Resultaten gelangte auch ©, R, Gregory in seiner „Einleitung 
4 in das N, T.“, 1909. 
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- m. Begriff und Methode der Einleitung in das Neue Testament. a 
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Auch in der durch Simon herbeigeführten Periode fehlte es der Ein- 


leitung lange Zeit hindurch an einheitlicher wissenschaftlicher Gestaltung. 
Seit Anfang des 19. Jhdts. versuchte man, Ordnung in das Chaos zu bringen, 

Schleiermacher') verlangte von der Einleitung, daß sie den Akt des Schreibens 
nachkonstruieren solle. Damit hatte er aber nur ihren Zweck etwas näher be-timmt, 
von einer Beschränkung ihres Umfangs war keine Rede. Noch De Wette charakterisierte 
die Einleitung als ein Aggregat nur äußerlich verbundener Stoffe. 

Seitdem hat man sich jedoch in zwiefacher Hinsicht energisch um eine ein- 
heitliche Begriffskonstruktion für unsere Disziplin bemüht. 

1. Vom Begriff der GESCHICHTE aus. R 

1844 veröffentlichte Hupfeld seine Schrift: „Uber Begriff und Methode der 
sog. biblischen Einleitung“, und wolite unsere Disziplin zu einem klaren Be- 
griff der Geschichte erheben unter Beseitigung des Namens Einleitung. 
Schon vorher hatte Oredner, vgl. oben, die spezielle Einleitung als Entstehungs- 
geschichte der ntl. Schriften dargestellt, ähnlich E. Reuß, vgl. oben. Aus 
neuester Zeit sind u. a. Jülicher, Zahn und Barth der Richtung zuzuzählen, 
Nur faßt man den Begriff der Geschichte jetzt noch enger und möchte nur eine 
wirkliche Entstehungsgeschichte geben. Zahn lehnt auch die Text- 
geschichte ab. Als Vorzug dieser Begriffskonstruktion ergibt sich die Ein- 
heitlichkeit und Selbständigkeit der Disziplin. Als Man gel wurde mehrfach 


‘hervorgehoben, daß die Einleitung nunmehr zu sehr des theologischen Charakters 


entbehre. Doch ist derselbe mit dem Objekt, dem N. T., gegeben. 

2. Vom Begriff der KRITIK aus. | 

F. Chr. Baur machte das Kritische zum Ausgangspunkt (Th. Jb., 1850, 
ATAf.). Gegenstand der Kritik sind die kanonischen Bücher als kanonische, 
Auf die Kritik soll dann die wirkliche Geschichte dieser Bücher folgen. Als 
konfessionelles Gegenstück hierzu kann die Wertung ‚der Einleitung bei 
Hofmann und den meisten katholischen Theologen gelten, nur daß es sich 
hier nicht um Bekämpfung, sondern um Verteidigung der kanonischen Autorität 
handelt. Wird Baurs Absicht streng durchgeführt, so ist die Einleitung. nichts 
als eine dogmatische Hilfsuntersuchung. Spätere Anhänger der Richtung wollen 
nicht das ganze Dogma von der Schrift kritisieren, sondern nur die Lehre, daß 
die ntl. Schriften von Aposteln verfaßt seien. | 


Genauer betrachtet, weichen die historische und kritische Auffassung auch bei ihren 


- Begründern nicht so stark voneinander ab, wie es zunächst scheint. Hupfeld will eine 
"Geschichte des N. T.s geben, aber bei der Ermittlung der Geschichte kritisch verfahren. 
Baur wertet die Einleitung als Kritik des Kanons, will aber doch darauf die wirkliche 
Geschichte bringen. Vollends erscheinen die Unterschiede der beiden Richtungen gegen- 


 - wärtig gering. Am meisten gehen sie noch in der Anordnung der Hauptteile aus- 
einander, insofern die historische Richtung durchweg mit der Entstehungsgeschichte‘ 


der einzelnen Bücher beginnt und darauf die Kanonsgeschichte folgen läßt, während die 
kritische die Kanonsgeschichte voranstellt. In der Darstellung der sp eziellen’Einleitung 
bestehen so gut wie gar keine Unterschiede. at 


N) Kurze Darstellung des theol. Studiums, 1810 II, 1, $81. Kritik und Hermeneutik, 
Sämtl. Werke, 1, 7, 1838, 36. Si 
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ie En stehungsgeschichte des N. T.s bringen, zunächst die der ein- 

Bücher, dann die der ganzen Sammlung. Den Anlaß dazu bietet uns 

= die geschichtliche Tatsache, daß seine 27 Schriften kanonisiert sind. 

: Die Geschichte des Textes gehört nicht in diesen Rahmen hinein. Sie kommt 

nicht für die Entstehung, sondern für die Erh altung desN.T.s in Betracht. Wir wollen 
= 5 ‚sie aber aus praktischen Rücksichten als 3. Hauptteil unserer Einleitung bringen. 
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Erster Hauptteil. 


‚Die Entstehungsgeschichte der ntin. Bücher. 


URN 


Erster Teil. 


Die Paulusbriefe und der Hehräerhrief. 
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$ 2. Einleitendes zu den paulinischen Briefen. 
A. Drissmans: Bibelstudien, 1895, 189 —252; Licht vom Osten, 2. Aufl. 1909, 100—183; 


? 


gesch. in R. G.@., III, 1912, 2201 ff. — E. Norpen: Die antike Kunstprosa, 1898.. — E. 
3 „al Schriften, 198. — H. Lierzsann: Griechische Papyri, 1910. — R. Bouırmans: Der 
" Stil der paulinischen Predigt, 1910. — P. Wınnisch: Neue Jb. für d. kl. Alt., 1910. — 


“2 


Schwartz: 6. G. A. 1911, 666ff. — F. Zıemann: De epistolarum graecarum formulis 


„s: 


u. 3, Aufl, 1912, 312. 


3 Paulus ist wahrscheinlich einige Zeit vor Ablauf des vorchristlichen 


2 sich als Greis) in Tarsus in Üilicien geboren. Die Familie gehörte zum 
 Stamme ‚Benjamin und hielt sich zur pharisäischen Partei (Röm. 11,1; 
= Phil. 3,5). Demgemäß wurde der Sohn streng jüdisch erzogen. Er 


dal die Sprache der palästinensischen Juden (Akt. 21, 40), 


P 


_ aber auch wohl direkt, ist er dann auch mit der griechischen Geisteskultur in Be- 
“ . Führung gekommen. Er zitiert Akt. 17,28 den Aratus aus Cilicien, 1. Kor. 15,33 den 


_popularphilosophischen Vortrag, vgl. Wendland, a. a. O., 356, und das Bedürfnis zum 
En.  Systemetisi eren kann er nicht aus dem Judentum empfangen haben. Selbstverständlich 
Er hier ein schulmäßiges Lernen völlig ausgeschlossen. Paulus hat eine jüdische 
ziehung empfangen. Andersartige als jü lische Bildungselemente wurden nicht gesucht, 
ber noeh weniger ängstlich ferngehalten. 


ÄtHtN 


Panlus, 1911, 5—9. — J. Weıss: Beiträge zur paulinischen Rhetorik, 1897; Art. Literatur- ; 
 Vischer: Die Paulusbriefe, ’R. V., 1904. — G. Heisrıcı: Der ern Charakter der 


Er v. Wiıramowırz-Mörtesporr: Die griechische Literatur und Sprache, 1911. — ma 


Br  solemvpibus, 1911. — P. Wenptasp: Die urchristlichen Literaturformen, L.H.L3,2. 
L Der Verfasser. ;: 


: % mare (Phm. 9, also um die Mitte der 50er Jahre, bezeichnet er 


Doch zeigt sich Paulus gleichfalls vom Hellenismus, zu dessen Hauptstätten Tarsus is 
gehörte, beeinflußt. Seine Briefe sind in der allerdings bei ihm aramaisierten Koine ge- 
_ sehrieben, und er gebraucht vornehmlich die LXX. Durch Vermittlung des Hellenismus, 





 Menander und Tit. 1, 12 den Egimenides aus Kreta. Einzelne rhetorische? 
Wendungen aus seinen Briefen berühren sich ganz auffällig mit der Diatribe, d.h.dem 


hörte i in Jerusalem, wo er wahrscheinlich eine verheiratete Schwester zu ei u 
wohnen hatte (Akt. 23, 16), den Gamalie/ (Akt. 22, 3; 23,6) und beherrschte i 


8. Erster Teil, Die Paulusbriefe und der Hebräerbrief. 


So liegt eine gewisse Doppelseitigkeit-im Bildungsleben des Apostels vor.. Sie _ 
-zeigtsich auf politischem Gebiete darin, daß der Jude und wohl nicht widerwillig 


(Röm. 13, 1#f.; II. Th. 2, 6) römischer Bürger war, und zwar handelte es sich dabei 
um ein bereits vom Vater überkommenes Recht (Akt. 22, 28). 

Zum äußeren Ausdruck kommt die Zugehörigkeit des Apostels zur 
‘jüdischen und geriechisch-römischen Welt in seinen beiden Namen 
Saulus-Paulus, die er wahrscheinlich von Kind an (vgl. Deißmanr, a. a. O. 
1895) nebeneinander führte. Wenn die Akten den Apostel zunächst nur 


Saulus nennen und von 73, 9 an (Zaölog d& ö'xai IIadlog) nur Paulus, so _ 


wird das nicht mit der eben dort beschriebenen Bekehrung des Prokonsuls 
Sergius Paulus zusammenhängen, sondern darin seinen Grund haben, daß 


-.der Apostel von seiner ersten. Missionsreise an, im Interesse seiner 


Wirksamkeit unter den Heiden, ausschließlich den römischen 
Namen führte. 


II. Anzahl, Gruppen und Ordnung der Briefe. 
Außer dem nichtpaulinischen Hebräerbrief schreibt die Kirche dem 
Apostel 13 Briefe zu. Sie lassen sich in 3 ‘Gruppen zerlegen: 
1. die während’ der Missionstätigkeit des Aps. geschriebenen 6: 1. und 
2, an die Thessalonicher, Galater, 1. und 2. an die Korinther, Römer, 
9. die 4 Gefangenschaftsbriefe: Epheser, Philipper, Kolosser, Philemon, 
3, die 3 Pastoralbriefe: 1. und 2. an Timotheus und an Titus. 
Jedenfalls sind nicht alle Paulusbriefe erhalten, vgl. 1. Kor. 5,9. Die ersten 
der auf uns überkommenen stammen aus der Zeit der 2. Missionsreise. Für die vorher- 
gehende mehr als 10jährige Wirksamkeit des Apostels fehlt jegliches Dokument von 
seiner Hand. , 


Geordnet sind die Briefe anscheinend einmal danach, daß man die 
-Gemeindebriefe den an Privatpersonen gerichteten voranstellte, 
so daß Tim., Tit. und Phm. die Sammlung schließen, dann aber nach 
‘dem Umfang, obwohl danach allerdings der etwas längere Epheserbrief 
dem Galaterbriefe vorangehen müßte. 


IIE. Die Form der Briefe. ; 

Sie lehnt sich sehr stark an den antiken Brief an. 

Dieser zerfiel: 

1. In das Präscript mit, 

a) der Person des Schreibers im Nominativ, 

b der des Empfängers im Dativ, 

ce) dem Gruß: xaigew, erg. Aeyeı. 

2. den eigentlichen Brief, 
3. den Schluß mit Grüßen, geschäftlichen Mitteilungen und dem Wunsche 23do00. 
‚Paulus erweitert la—c und trennt c von b. Sich selbst bezeichnet er 
meistens als. drröozolog, nur 1. Th. obne jegliches Prädikat. In 1c wird das 
xalgeıy in xdgıg verwandelt und durch Aufnahme des siorvn eine Nachbildung 
des hebräischen Grußes erreicht. 1a und c erfahren vielfach Erweiterungen 
durch den Hinweis auf den Ursprung des Apostolats und der, gewünschten 
Gnadenrgaben. So ce schon 2. Th. 1,2. Ebenso ist die eigentliche Adresse, 1b, 
meistens erweitert durch genaue Charakterisierung der Empfänger. - Statt des 
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Danksagung für das Große, das Gott an den Lesern getan. Aber auch schon. 


die Papyrusbriefe zeigen bereits mannigfache Erweiterungen des normalen Schemas,. 


vgl. Wendland, a. a. O., 412. 

Im allgemeinen schrieb der Apostel seine Briefe nicht selber, sondern: 
diktierte sie, vgl. Röm. 16, 22; 1. Kor. 16, 21, Kol. 4, 18, Von seiner Hand 
stammen nur der kurze Philemonbrief, vgl. v. 19, Galater 6, 11—18 oder 
ganz; 1. Kor. 16, 21ff.; Kol. 4, 18 und 2. Th. 3,17f, Röm, 16, 22 wird ale: 
Briefschreiber ausdrücklich Tertius genannt. 


IV. Die literarische Bedeutung der Briefe. 


v ‚Schon frühzeitig sind Sammlungen der paulinischen Briefe veranstaltet, 
FR vgl. 2. Petr. 3, 15f. Die erste uns inhaltlich bekannte ist die des Marcion,. 


welche nach Verwerfung der Pastoralbriefe 10 Briefe umfaßte Man 
sammelte aber die paulinischen Schriften unter der Voraussetzung, daß sie- 
für die gesamte Kirche bestimmt seien. Demgegenüber muß der- 
Gelegenheitscharakter der Briefe betont werden. | 


s Dennoch darf man sie nieht ohne weiteres mit den antiken Privatbriefen auf eine 
Stufe stellen und ihnen den literarischen Charakter der Epistel ganz absprechen !). 
Abgesehen von ihrem Gelegenheitscharakter sind sie auch gewiß insofern keine Literatur- 
produkte. als sie nicht von vornherein vervielfältigt und buchhändlerisch vertrieben- 


wurden. Wohl aber wenden sie sich im Gegensatz zu den antiken Privatbriefen an ein 


weiteres Publikum, so selbst Phm. an die Hausgemeinde (lf.) Gal. (1, 2) und. 
Kol. (4, 15f) an mehrere Gemeinden. Dazu kommt, daß ihre Sprache eine lite- 
rarische ist, die der LXX, und daß Paulus die speziellen Fälle, welche ihn zum Schreiben. 
veranlassen, prinzipiell und in allgemein gültiger Weise beurteilt. 


$ 3. Die Chronologie des Lebens Pauli. 


C. Cıemex: Die Chronologie der paulinischen Briefe, 1893. — A. Hırnack: Die Chrono- 
logie der alıchristlichen Literatur, I, 1897, 233#. — E. Schürer; Geschichte des jüdischen 
Volkes, 1,3. u. 4. Aufl, 1901, 577 f#. — G. Hönsıcke: Die Chronologie des Lebens des Apostels- 

- Paulus, 1903. — Ta. Zanx: Einleitung i. d. N. T., 3. Aufl, IT. 1907, 639 #f. — E. Sonwarız: 
Zur’ Chronologie des Paulus, Nachr G. G. W., phil.-hist. Kl, 1907, 263ff. und G. @. A. 
1911, 6:0£ — H. Lierzuans: Z. w. Th., 1911, 345ff. — A. Deissmann: Paulus, 1911, 159... 
A. Hannack: S. B. A., 1912, 673ff. — G. Wontexgere: N. K. Z., 1912, 380 ff. 


l. Die relative Chronologie. 
I. Gal. 1, 18: "Ereıra vera voia Ern dvn)dov els Teoooölvua, 
II. Gal. 2, 1: Zreıra dia Öszareondonw Erov nahm dv&ßnv eis Teooookvua. 
III. Korinth, Akt. 18, 4: Damals hielt er in der Synagoge an jedem Sabbat Dis- 
6: Da sie aber wider- 
. sprachen und lästerten, schüttelte er seine Kleider aus .... 7: Und er ging von da bin- 
über in das Haus eines gewissen Titius Justus .... 11: So saß er 1 Jahr und 6 Monate- 
unter ihnen, das Wort Gottes lehrend. — 18: Paulus aber blieb (nach der Anklage vor 
Gallio) danach noch längere Zeit am Orte (dr, nyosueivag Huloas ixavds), dann nahm er 
schied von den Brüdern und fuhr nach Syrien. 
11V, 18, 23: #ai nomaas yoörov wa (in Antiochien) 2E749ev. 

V. Ephesus: a) 19, 8—20,1. — 19, 8: Er ging dann (nach der Bekehrung der 
Johannesjünger) in die Synagoge und lehrte dort 3 Monate. — 9: Als aber einige sich . 
verhärteten uud ungehorsam blieben, ... wandte er sich von ihnen ..., indem er täglich 
zu ihnen redete in der Schule des Tyrannus. — 10: Dies dauerte gegen 2 Jahre. — 20: So- 


%) So Deißmann, zuletzt noch Paulus, 5. 
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Behln Bwunsches €00w00 hat der Apostel vielfach das y&oıc des Grußes. 
ohne eloyem. Den-eigentlichen Brief eröffnet er meistens durch eine- 


hm 
. 
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nahm das Wort zu. — 21: Als die Sachen soweit gediehen waren, nahm sich Paulus vor, 


über Macedonien und Achaja nach Jerusalem zu gehen. 23: Um diese Zeit aber kam es 
zu großen Unruhen. — 20, 1: Als der Tumult gestillt war, entbot Paulus die Jünger, ver- 
-abschiedete sich und zog nach Macedonien. FY 
b) 20, 31: Denkt daran, daß ich 3 Jahre hindurch (zereriav) Nacht und Tag nicht ab- 
‚gelassen habe, einen jeden unter euch zu ermahnen. k 

e) 1. Kor. 5, 8: So laßt uns Parsah feiern, nicht im alten Sauerteig. — 16, 8: In 
Ephesus will ich verweilen bis Pfingsten. , } > 

VI. Akt. 20, 2: Als er dies Gebiet (Macedonien) durchzogen hatte, ging er nach 
‚Griechenland. 3: Und nachdem er dort 3 Monate verbracht hatte .,. beschloß er über Mace- 
‚donien zurückzukehren 6: Wir aber fuhren nach den Tagen des Passahfestes ab von 
Philippi. 16: .... er beeilte sich nämlich, wenn möglich zu Pfingsten in Jerusalem zu sein. 

VII. Akt. 24, 27: Jıeriag d2 nAngwdeions Ehaßev dıddogov 6 DilE Högrıov Dierov. 

VIII. Akt. 28, 30: "Zuewev 2 Överiav öhnv Ev idiom modbuanı. 

Drei Jahre nach seiner Bekehrung, oder vielmehr zwei, da gemäß dem 
‚antiken Sprachgebrauch das Anfangsjahr mitgerechnet wird!), zog Paulus 
‘zuerst nach Jerusalem hinauf, Gal. 1,18 (D, und 1 3 Jahre nach dieser 
Reise), Gal. 2, 1 (II) ebendorthin zum s0g. Apostelkonvent, der mithin 15 Jahre 


‚nach der Bekehrung stattfand. 

x Die nun folgende 2. Missionsreise wird ungefähr 3 Jahre gedauert haben. 
Ungefähr 1°/, kommen allein auf Korinth, Akt. 18, 4—18 (III). Die vorher- 

‚gehende Wirksamkeit in Macedonien nahm längere Zeit in Anspruch, vgl. 

Akt. 16,18; 17, 2, ebenso schon die Reise von Antiochien dorthin. 


Die sog. 3. Missionsreise. Derselben ging wieder ein Aufenthalt in 
Antiochien, dem Standquartier des Apostels, voran, Akt. 18, 22f., der "eben 
‚deshalb längere Zeit gedauert haben wird, vgl. auch zu xo6dvov zıva 1. Kor. 
16,7, wo. es im Gegensatz zu &v magdöp steht. Auch die Reise von 
-Antiochien nach Ephesus wird keineswegs rasch vonstatten gegangen sein. 
Wenn ausdrücklich betont wird, daß der Apostel xa9säjg, was hier doch wohl 
bedeutet von Ort zu Ort, Galatien und Phrygien durchzogen und alle 
„Jünger gestärkt habe, so kann man für sie getrost ®/, Jahre ansetzen. Nachdem 
Paulus dann in Ephesus 21], Jahre gelehrt hatte, vgl: Akt. 19, 8 und 10 (V), 
wollte er, um Ostern 1.Kor. schreibend, zu Pfingsten über Macedonien nach 
Achaja und Jerusalem abreisen, vgl. 1. Kor. 5, 8; 16, 8(Ve). Doch hat sich 


‚seine Abreise bedeutend verzögert, denn Akt. 20, 31 (Vb) willer 3 Jahre In. #8 


Ephesus gelehrt haben. Wenn nun auch hier eine Abrundung nach oben 
‚stattgefunden haben dürfte, vgl. u., so wird man für den Gesamtaufenthalt in 
Ephesus. doch mindestens 2°/, Jahre ansetzen müssen. Auf die Reise nach 
Achaja werden nicht mehr als 3 Monate kommen, ebenso lange dauerte 
‚nach Akt. 20,3 der Aufenthalt daselbst, und 2 Monate gebrauchte der 


‚Apostel, um von Korinth nach Jerusalem zu gelangen, vgl. Akt. 20, 6 und 16 (VI). 


‘So wird die ganze 3. Missionsreise 4 Jahre und einige Monate in Anspruch 
genommen haben. i 


Die Gefangenschaft in Palästina dauerte nach Akt. 24, 27 (vID volle 
-2 Jahre, die Seereise von dort nach Rom, wo die Ankunft im Frühling erfolgte, 


ı) Vgl. Eduard Schwartz, a. a. O., 274, A.1. 


2) Auch wenn das ndAw nicht echt sein sollte, ist doch die Berechnung von der ersten 
‚Reise ab natürlicher als von der Bekehrung. / . 
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Miete ıg, Akt. 28, 30 (VI). j DARS: | 
a Wo es sich ‚um’größere Zeitabschnitte handelt, werden dieselben stets nach Jahren 
_ oder nach den wichtigsten Jahresteilen berechnet. Bezeichnenderweise hören wir n'e von 
Su 2 oder 4 Monaten, sondern nur von 3 oder 6. Es ist also durchweg abgerundet, und 
zwar nach oben. Dies folgt auch daraus, daß es noch ansdrücklich gesagt wird, wenn 


ein angegebener Zeitabschnitt wirklich als voll anzunehmen ist, vel. Akt. 24 27 und 
38, 30 WVII und VIIN). ist, vg 24, 27 und 


Ba N, . \ . 
a - Il. Die absolute Chronologie. 
Be L.Die Claudiusinschrift von Delphi: 
Tußee(w: Khasdıos K)ato(ap SeBaor)ös (1 eguanızds.. | Tiberius Claudius Cäsar Angustus Germa- 
Er; ) > ,  Önwaggıxijs eXov)- |  nieus, Inhaber dertribnnizischen Gewalt 
wias (To ı8 abroxpdıwng 7) »enlar)o na)reidfos|zum 12. Mal, Selbstherrscher zum 26, 
ZRRE Jelgöv 75 nöhsı yaigpeın.) Vater des Vaterlandes, entbietet der 
m E : Stadt der Delpher seinen Gruß. i 
 adhfiv ubv) 77 aloe) Töv Ielg(öv ER Rte yevö- | Wiederum der Stadt der Delpher geneigt 
h ! 4EVO3 ... EÖri-) re u 
0000 Enerion(oa d2 h)v Ionaxei(av T)oo Anö(hhowos)|—? Ich habe auf den Gottesdienst des 
ei Apollo geachtet. 
vw Akyerar zer — — sro» ser . . . zelvau @(, . Aod | nun heißt es (?) — ? — ? —— ? Lucius Ju- 
- PH . xı0g ’Jov-) i 
> mas Talkiow 5 glilos) uov x{al dv6)naros | nios Gallio, mein Freund und Prokonsul 
B». (Azeitas) zrJ. Achajas usw. 


2 IH. Orosius, 7, 6, 15: Anno ejusdem nono expulsos per Claudium Urbe Judaeos 
u  Josephus refert. j 
Die absolute Chronologie mußte aus der Erwähnung profangeschichtlicher 
Persönlichkeiten und Ereignisse in den ntl. Schriften gewonnen werden. Aber 
meistens ließen sich die betr. Daten doch nicht chronologisch genau fixieren, so _ 
_ die Regierungszeit des 2. Kor. 11, 32 erwähnten. Königs Aretas, das Juden- 

 edikt des Claudius, Akt. 18,2, das Prokonsulat des Sergius Paulus, Akt. 
13, 7#., der Übergang der Verwaltung von Felix auf Festus, Akt. 24,271), 
 0der wenn dies der Fall war, wie beim Tode Herodes I Agrippa, Akt.12,19#. 
_ (44 n. Chr.), konnte das zeitliche Verhältnis des Ereignisses zum Leben des Paulus 
- nicht mit Sicherheit festgestellt werden. j 





Fu 


x ’E onologie gewonnen worden und zwar dadurch, daß uns eine gegen Ende des 


vorigen Jahrhunderts in Delphi entdeckte und zuerst von dem Franzosen 


Fr. Bourguet veröffentlichte Inschrift in den Stand setzt, mit verhältnis- 


mäßig großer Genauigkeit den Zeitpunkt zu bestimmen, wo der Akt. 18, 12#f. 
R ‚erwähnte Prokonsul GALLIO von Achaja sein Amt angetreten hat. 
nr: . Die Inschrift, welche wir soweit mitgeteilt haben, als sie für unsere Zwecke wichtig 


h ef des Kaisers Claudius an die Stadtgemeinde von Delphi erkennen. Geschrieben 
rde er nach Zeile 2 zu einer Zeit, wo der Kaiser zum 26, Mal?) als Autokrator aus- 


en war (die imperatorische Akklamation empfangen hatte), was nach jedem bedeutenden 
" 4) Mit Sicherheit wissen wir nur, daß der Nachfolger des Festus, Albinus, am Laub- 


ü var (Josephus, bell. jud. VI, 5, 3; antig. XX, 9, 1-3). Dann meinte man daraus, daß. 


_ und den Beginn derselben auf 60 ansetzen zu dürfen. Aber wenn doch der Prokurator 
die meisten Räuber einfing, bell. jud. II, 14, 1, so muß er längere Zeit im Amte gewesen 
‚sein, So haben ihn auch Harnack, Clemen u. a. bereits 56 oder noch früher. das Pr- 

alat; antreten lassen. 2) s der verlorengegangene und nur noch in den Zahlzeichen 
altene 6. Buchstabe des griechischen Alphabets = w. 


3 ist, ist stark verstümmelt, läßt sich aber durch verwandte Funde -mit Sicherheit als in 


"  hüttenfest 62 in Jerusalem gewesen ist, nachdem Festus ungeführ im Maid, J. gestorben _ x BR: 


sephus nur wenig über Festus berichtet, auf eine kurze Amtszeit des letzteren schließen 






Inzwischen ist jedoch ein festerer Anhaltspunkt für die paulinische 
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militärischen Erfolge geschah. Da Claudius die 27. Akklamation bereits am 1. August 52° 
hatte), die 22.—24. aber im Jahre 51 empfing, so kann die 26. noch in 51 erfolgt sein, 
dann aber am Ende dieses Jahres, oder in 52 bis spätestens kurz vor dem 1. August, 
Wie nun aus Zeile 6 hervorgeht, war Gallio damals Prokonsul von Achaja. Da dieses. 
seit 44 zu den senatorischen Provinzen gehörte, wird auch Gallio nnr ein Jahr im 
Amt gewesen sein®).. Wie Dio Cassius, LX, 17, 3 berichtet, hat Claudius nach Jan. 43 
verordnet, daß die neuernannten hohen Verwaltungsbeamten vor Mitte April aus Rom 
abreisen sollten. So wird Gallio sein Amt um den 1. Mai angetreten haben®), und - 
zwar, da der Brief des Kaisers auch noch nach dem 1. Mai 52 geschrieben sein kann 
(Endtermin ist erst die Zeit kurz vor dem 1. August 52), entweder 2. Mai 51 oder 1. Mai52. 


Der 1. Mai 51 ist aber nicht nur vom Standpunkte der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung aus vorzuziehen, insofern dann für die 26. Akklamation abgesehen 
von den letzten Monaten des Jahres 5l aus 52 allein noch 4 Monate zur Ver- 
fügung stehen, während für dieselbe vom 1. Mai 52 aus nur 3 Monate frei- 
bleiben, nämlich Mai— Juli 52, sondern dies frühere Datum wird von anderer 
Seite in überraschender Weise bestätigt. 


Wenn nämlich von ihm aus der Anfangstermin für die korinthische Tätigkeit 
des Apostels berechnet wird, kommt man, da wegen 18, 18 die Anklage vor Gallio erst 
nach einer 1l!, jährigen Wirksamkeit des Apostels erfolgte, und andererseits der 
Prokonsul offensichtlich eben erst sein Amt angetreten hatte, als er von den Juden mit 
der Streitsache belästigt wurde, auf Ende 49 oder Anfang 50. Nun heißt es Akt. 18, 2, 
Paulus habe bei seiner Ankunft in Korinth Aquwila und Priseilla vorgefunden, die 
jüngst (nooopdrws) aus Italien gekommen seien, weil Claudius verordnet habe, daß 
alle Juden von Rom weichen sollten. Nach Orosius (II) aber hat Josephus berichtet, 
daß eben in diesem Jahre 49 die Juden durch Claudius vertrieben wurden. 


Indem wir hiernach den 1. Mai 51 als Termin für den Amtsantritt des 
Gallio annehmen, kommen wir für das Leben des Paulus zu folgenden Daten: 


a) rückwärfs: 
Ende 49 oder Krane 50: Ankunftin Korinth, 35: Erste Reise nach Jerusalem, 
Herbst 48: Apostelkonzil, 33: Bekehrung. ‘ 


fi 
b) vorwärts: 


August 51: Abreise nach Jerusalem, 

Ende 5l— ungefähr April 52: Aufenthalt 
in Antiochien, 

Mai 52—-Ende 52: Reise nach Ephesus mit 
längerem Aufenthalt in Galatien und 
Phrygien, 

Anfang 53—0Okt.55: Aufenthalt in ra 


Ende 55° 2. Kor,, 

Anfang 56—März 56: Aufenthalt in Achaja, 

März 56: Römerbrief, 

Pfingsten 56: Gefangennahme in Jerusalem. 

56— Sommer 58: Gefangenschaft in Cäsarea, 

Frühjahr 59—Frühjahr 61: Gefangenschaft 
in Rom. 


Ostern 55: 1. Kor. 


') Vgl. die Inschrift der Porta Maggiore zu Rom, Corpus Inscript. Lat. VI, 1256. 
Dessau, Inscript. lat. sel. 218. 2) Zwar hat Claudius aumahmsweise auch eine 2jährige - 
Amtszeit bewilligt, aber es ist nicht wahrscheinlich, daß Gallio darum angetragen, der, 
‚ als er in Griechenland das Fieber bekam, sofort aufs Schiff ging, Seneca, ep. XVUL 1, 
9) Wenn Mommsen, Röm. Staatsrecht, II, 1, 3. A., 256, den Amtsantritt der Prokonkuln 
am 1. Juli erfolgen läßt, so kann das für naheliehäute Provinzen, wohin man schon 
in wenigen Wochen kam, nicht zutreffen, vgl. Wohlenberg, a. a. O., 388, 
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W. Havorx: Die Abfassung der Thessalonicherbriefe in der Zeit der dritten Missionsreise 
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$ 4. Die Gründung der Gemeinde zu Thessalonich. 


Thessalonich war die größte Stadt Macedoniens vor allem durch 
ihren Handel blühend, denn sie lag am Thermäischen Meerbusen 
und zugleich an der Dyrrhachium und so auch Italien mit Asien ver- 
‚bindenden via Egnatia. Hierher begab sich Paulus nach Akt. 17,1 mit 
Silas von Philippi aus und wandte sich seiner Gewohnheit gemäß zunächst 
‚an die Judenschaft, die sehr zahlreich gewesen sein muß, da sie eine 
Synagoge hatte, nicht; wie in Philippi, nur eine Gebetsstätte, vgl.17,1 
u. 16,16. An 3 Sabbaten disputierte er in der Synagoge, gewann jedoch 
_ nur wenige Juden, aber desto mehr Proselyten und vornehme heidnische 
Frauen, 17, 2.4. Nanmehr wurden die Juden eifersüchtig, veranlaßten einen 
Auflauf und verklagten die Missionare bei den Polizeivorstehern der Stadt, 
_ die als urbs libera ihre eigene Verwaltung hatte, 17, 5ff. Infolgedessen 
verließen Paulus und Silas den Ort, 17, 10. 


„Nach diesem Bericht der Akten kann die Wirksamkeit des Apostels in Thessalonich 
_ kaum länger als 4 Wochen gedauert haben. Dem widersprechen die Briefe selbst 
nieht. Wenn Paulus, abgesehen von seinem Öffentlichen Auftreten in der Synagoge, sich s 
noch jedem einzelnen persönlich widmete, I, 2,11, kann in kurzer Zeit viel erreicht 
“sein. Immerhin müßte es sich um einen auffallend raschen Erfolg gekandelt haben. 
x Aber gerade deswegen sprach man vielleicht so bald überall in der Christenheit von der 
2 neuen Gemeinde, I, 1,8. Auch das Verlangen des Apostels, sogleich wieder nach Thessa- 
E lonich zurückzukehren, I, 2,17f,, läßt nur auf ein kurzes Wirken daselbst schließen. 
h ., Daß Paulus sich durch seiner Hände Arbeit ernährte, I, 2,9, spricht nicht für 
_  einenlängeren Aufenthalt, denn nach dem Zusammenhang von I, 2, 9 hat er es während 
BR der ganzen Dauer des Aufenthaltes getan, also schon von Anfang an. Auch kann er sehr 
- wohl in kurzer Zeit 2mal von Philippi aus unterstützt sein, Phil. 4,16, denn diese Stadt 
lag sehr nahe. 
er Auch darin widersprechen die Briefe den Akten nicht, daß sie eine rein heiden- 
- £hristliche Gemeinde voraussetzen, I, 1,9; 2,14, denn nach Akt. 17,4 haben sich 
R- - nur wenige Juden bekehrt, und diese konnten an dem heidenchristlichen Charakter der 
= Gemeinde nichts ändern. 
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B Auffallend ist es, das Paulus Akt. 17,15 Silas und Timotheus durch seine Be- 
 gleiter auffordern läßt, zu ihm nach Athen zu kommen, und daß dann erst Akt. 18,5 

3 berichtet wird, sie seien da Korinth zu ihm gestoßen, während der Apostel 1. Th. 3,1 

® "sagt, er habe den Timotheus von Athen nach Thessalonich gesandt. Wegen des 
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"Akten. Doch schlossen sich ihm nur wenige sein 
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saraheipdnvas uovoı darf letztere Aussage nicht so verstanden werden, als wären jene 
beiden gar nicht nach Athen gekommen, sondern hätten unterwegs dahin oder 
noch in Beröa, die Weissagung empfangen, nach Macedonien zu gehen. Auch die Akten . 
dürften voraussetzen, daß die Weisung des Apostels an seine Begleiter zunächst befolgt 
ist. Wenn die Aufforderung lautete, baldmöglichst zu kommen, 17,15, so werden 
Silas and Timothbeus auch sofort abgereist sein, und der Apostel wird keine Möglichkeit 
mehr gehabt haben, ihnen andere Weisungen zu geben. Die Akten berichten nur nicht, 
daß beide auch wirklich in Athen angekommen sind. Ihre Darstellung ist aber überhaupt, 


eine lückenhafte. 
$5. Der l. Thessalonicherbrief. 


Kommentar: P. Scumipr, 1885. — Abhandlung: H. v. SoDEN: 
in St. Kr. 1885, 263—310. 

T. Geschichtlicher Überblick. 

Die Echtheit ist zuerst von den Tübin 
vermißte vor allem die Bekämpfung des Judaismus u 


gern bestritten worden, F. Chr. Baur Zr 
nd konstatierte Abhängigkeit von dn 
er Schüler an, u. a. Volkmar und 
Holsten. Es haben dann nur noch die Ultrakritiker Bruno Bauer, Steck 
und Loman wie alle paulinischen Briefe so auch diesen verworfen. Die neuere 
kritische Schule gründete gerade vielfach die Bekämpfung des 2. Th. auf die Echt- 
heit des 1., Schmiedel und Spitta beanstandeten nur die Bekämpfung der Juden in 2, 1öf. 

Einen starken Differenzpunkt der Forschung bildete der apologetische Charakter 
des Abschnittes 2, 1—16. Hadorn a. a. 0. verlegt beide Briefe in die Zeit der dritten A 


Missionsreise des Apostels. 
II. Inhalt. 
1, 1: Adresse und Eingangsgruß. 
I. 1,2—10: Dank des Apostels für den gegenwärtigen Zustand 
E Y 


‚der Gemeinde. & nr 
II. 2,1—16: Apologetischer Abschnitt: Die Arbeit des Apostels 5 


war lauter und aufopferungsvoll, daher auch so wirksam, daß dieGemeinde 
um des Evs. willen Leiden auf sich nahm. ee 
II. 2, 17-5, 24: Was der Gemeinde noch nottut. 2 

1. 2, 173, 13: Geschichtliche Einleitung. Ne 

2. 4, 1—5, 25: Die noch nötigen Ermahnungen und Lehren. ’ En 

a) 4, 1—12: Ermahnung zur Heiligung, Bruderliebe und Arbeitsamkeit.- ne. 

b) 4, 13—5, 11: Belehrungen über die Entschlafenen und den plötzlichen Eintritt BR 

der Parusie. Cat E 

s e) 5, 12—24: Weitere Ermahnungen. » S 
5, 25—28: Schluß. ie 

III. Die „Zeit der Abfassung. n 

Da das Schreiben zu einer Zeit entstanden ist, wo Paulus erst er 
einmal in Thessalonich gewesen, vgl. 2,17; 3, 1. 4, fällt es vor die Be- 1 


r) 


wird, Akt. 20, 2ff, wobei ihn auch, soviel wir wissen, der 1, 1 erwähnte 
Silvanus nicht mehr begleitet hat. Im übrigen deutet alles darauf hin, BF 
daß erst kurze Zeit seit der Bekehrung der Thessalonicher verflossen ist, 
Gleichwohl haben sie ihre Bruderliebe schon in ganz Macedonien 


4 


suche, welche er daselbst während der sog. 3. Missionsreise abgestattet haben 
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ke nnen, 5 10, und RER Glieder Ei gewiß nicht, übermäßig 
‚ahlreichen Gemeinde sind bereits gestorben, 4,13. Auch muß das 
Er wegen 1,7 in Achaja Fuß gefaßt haben, und die Kunde von ’ 
den Vorgängen in Thessalonich konnte sich bereits über Griechenland hs 
E 1: En. aus verbreiten, 1,8. Sodann ist Timotheus inzwischen vom Apostel an 







die Adressaten gesandt worden und zu ihm zurückgekehrt.‘ Somit dürfte PR = 
Be - der Brief ungefähr "/, Jahr nach Gr ündung der Gemeinde entstanden sein. a 
Be - IV. Als Ort der Abfassung ergibt sich dann trotz der Unterschrift in ER 


© _B.u. a: öyodpn dnd "43yv@v Korinth, nicht Athen, wo der Aufenthalt 2 

ER; sehr kurz gewesen sein muß, und von wo Paulus nieht geschrieben haben 

würde, 3,1: „Wir beschlossen allein in Athen zurückzubleiben.“ Von: 

Korinth aus schrieb Paulus nach der Ankunft des Timothous, 36, 

bo8 weiche aber auch nach Akt. 18,5 offenbar in den Anfan g des dortien 
Aufenthaltes fällt. £ | 

-V. Die Veranlassung. r 


i Timotheus war nach Thessalonich gesandt worden, weil der Apostel 
befürchtete, die Gemeinde möchte durch die über sie hereinbrechenden 
Leiden im Glauben wankend werden, 3, 2f. Hierüber ist er jedoch durch 
' den zurückgekehrten Boten beruhigt worden. Die Gemeinde steht im. 
Bet Glauben, 3,6. Wenn der Apostel nun aber von Mängeln desselben 
Er. _ spricht, deren Abstellung doch noch seine Anwesenheit erfordert, 3, 10, so 
sind sie es eben, die ihn, da er augenblicklich persönlich nicht kommen a 

kann, zum Schreiben veranlassen. ER 
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Wegen 4, 1-12 werden noch einige Christen in Thessalonich in a heidnischen 
_ Kardinallastern der Unzucht und Habsucht befangen gewesen, andere nicht mehr 
ee ihrer ordnuigsmäßigen Beschäftigung nachgegangen sein. Die beiden 
2 _Belehrungen 4, 13—18 und 5, 1—11 setzen voraus, daß man die bereits Verstorbenen 
En; ‚verloren gab und andererseits über das Wann der Parusie grübelte, anstatt mit dem 
plötzlichen Eintritt des Endes zu rechnen und sich bereit zu halten. Aus 5, 12ff, darf 
sodann auf Fälle von Unbotmäßigkeit gegen die Gemeindevorsteher geschlossen 
werden, aus v. 13, daß es nicht an Streitigkeiten gefehlt, aus v. 19£., daß manche 
Er  Gemeindeglieder — wohl infulge vorgekommener Ausschreitungen. — nichta von der 
> Prophetie wissen wollten. 


Der apologetische Abschnitt dürfte nicht über 2,16 hinausreichen, Vielmehr wird 
E 2 2,17ff. als Einleitung zu den folgenden Ermahnungen anzusehen sein. Wer sollte denn 
dem Apostel einen Vorwurf daraus gemacht haben, daß er nicht wieder nach Thessalonich 
gekommen, wo er doch gewaltsam von dort vertrieben war? 2,1—16 aber läßt sich nicht 
g “rein psychologisch erklären, als hätte Paulus hier gegen von ihm selbst ausgegrübelte u 
anken gekämpft, die er ohne einen Anhalt dafür zu haben, den Thessalonichern zu 

€ getraut, Er konnte u. a. garnicht annehmen, daß sie seiner Predigt gewinnsüchtige y 
. Motive unterschieben würden, 2,5, wo er Tag und Nacht gearbeitet hatte, um ihnen 2; 
"nicht beschwerlich zu fallen, 2,9. So muß er von anderer Seite verdächtigt worden sein, 
en wahrscheinlich von den Juden, weil sonst der Ausfall gegen sie, 2, 15f., nicht erklärlich 
ist. Bis jetzt haben die Thessalonicher der Verleumdung, die auf Tnldutärkart) List 
3, Schmeichelei, Habsucht, v. 5, Ehrsucht, v. 6 lautete, nicht geglaubt, 
aber sie mußte zurückgewiesen werden, wenn sie nicht eventuell später böse Früchte 


Be sollte. . % ß 4 
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VI. Die Echtheit. 


Als paulinisch bezeugt ist der Brief zuerst durch Mareion, dann bei ; 
‚Jrenäus, Clemens Al. usw. Wenn Baur ihn beanstandete, weil er nichts von 


antijudaistischer Polemik enthielt, so war dies eben der Fehler der Tendenz- 
kritik, daß sie sich den Apostel nur als Gegner des Judaismus denken 
konnte. Abhängigkeit von den Akten und anderen Paulinen läßt sich 
‘nicht nachweisen. 

Dazu sind Sprache und Wortschatz durchaus paulinisch. Der speziell gegen 


-2, 14—16 erhobene Einwand, daß man einem Patrioten wie Paulus nicht eine derartige 


Polemik gegen seine eigenen Volksgenossen zutrauen könne, ist: hinfällig, wenn doch 
-wahrscheinlich die Juden durch Aufstachelung der heidnischen Thessalonicher schweres 
Leid über die junge Gemeinde gebracht hatten, und sie sich dem Apostel zu der Zeit, wo 
‚er den Brief schrieb, auch in Korinth widersetzten, vgl. Akt. 18, 5£. 

l 


86. Der 2. Thessalonicherbrief. 


Abhandlungen: P. Seummpr: Exkurs zu der Erkl. von 1: Th., 1885. — F. Srıtta: Zur 
“Gesch. u. Lit. des Urchristentums, I, 1893, 109#. — H J. Houzzmann: Zn. W., 1901, TE, 


.— W. Waepe: T. U., N. F. 1908, ist. — G. Horzmans: Z. n. W.. 1904, 28. — A. Hır- 


- 


"aor: 8. B. A, ph.-h. Kl., 1910, 560ff. 


I. Geschichtliches. 
Im Vordergrunde der Diskussion stand durchaus die Echtheitsfrage. 


Zuerst. bezweifelte Chr. Schmidt‘) die paulinische Abfassung auf Grund des Wider- 
‚spruches zwischen I, 4, 15#. und II, 2, 1f. De Wette stimmte diesen Zweifeln nur vor- 
übergehend zu. Die Tübinger Schule erklärte sich gegen die Echtheit. Kern?) fand 
in 2, 1f. die Erwartung von der Wiederkunft des gestürzten Nero, so daß der Brief 
erst nach dem Tode Pauli entstanden sein könne, Baur®) datierte ihn bestimmter aus 
‘der ersten Zeit nach dem Tode Neros. 

» Ewald trat für die Echtheit ein, ©. Weizsäcker dagegen stützte sich nicht mehr 
‚auf eine zeitgeschichtliche Deutung von 2, 1f., sondern beschränkte sich darauf, II als 
Nachahmung von I zu erweisen (Ansätze dazu schon bei Schmidt). Dies literar- 
kritische Verfahren hat sich dann immer mehr Bahn gebrochen. Hier wirkten sodann 
“zum Teil auch die Forschungen Gunkels, Boussets U. 2. ein, wodurch festgestellt wurde, 


"daß vieles, was man zeitgeschichtlich gedeutet hatte, alte Tradition sei. Im übrigen 


ist die Ablehnung des Briefes innerhalb der neueren kritischen Schule durchaus nicht ein- 
‚stimmig gewesen. Außer Harnack, der ihn an die judenchristliche Minorität 
zu Th. gerichtet sein läßt, treten gegenwärtig J. Weiss‘), v. Dobschütz, Bornemann, 
‚Jülicher für seine Echtheit ein. 
Vermittelnde Hypothesen haben aufgestellt: P. Schmidt: Der Brief ist 
‚die Bearbeitung einer echten Grundlage, und F. Spitta: er ist von Timotheus verfaßt. 
J. Weiß erneuerte die Ansicht des H. Grotius u. &., 2. Th. gehe zeitlich 1. voran. 


IL Inhalt. 

1, 1-2: Adresse und Eingangsgruß. 

I. 1,3—12: Dank für den gegenwärtigen Zustand der Gemeinde. 

IL 2,1-—12: Belehrung, daß die Parusie nicht sofort eintritt. 

II. 2,13—3,5: Der Apostel ermahnt die Gemeinde, seine,Vor- 
schriften zu befolgen und für ihn zu bitten. 


o) Vermutungen über die beiden Briefe an die Th., 1798, dann auhEinl T.2 | 


Th., 1839, 145. ®) Th. Ib., 1855, 1,141, +) Th. Lz, 1898, 3968, 
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IV. 3, 6-16: - “Ve orschriften’über das Verhalten gegenüber solchen, 


E „ die wegen der Nähe der Parusie nicht mehr arbeiten wollen. 
A 3, 17£.: Behlakwort, 


III. Echtheit. 


0 Aus 2,7—12 an sich kann ıdie Unechtheit des Briefes nicht gefolgert 
| werden. - 
R Der Inhalt ist | 
: 1. nicht nachpaulinisch. Die Deutung des Antichristen auf Nero und des 
=aröyov auf einen bestimmten römischen Kaiser ist gewaltsam. J a, wenn sich doch der 
| Antiehrist nach 2,4 in den Tempel Gottes setzt, so muß, wenn anders die zeitgeschichtliche 
Deutung überhanpt angewandt werden darf, damals, als dies Wort geschrieben. wurde, der 
Tempel noch bestanden haben. 
2. nicht un paulinisch. 
a) Die Aussagen über den Antichrist usw. wird Paulus der Tradition entlehnt 


2 haben. Daß er sie'nicht auch in seinen anderen Schriften bringt, sondern nur 
2 4 in.2. Th, kann nach Lage der Dinge nichts gegen die Echtheit des letzteren 
» beweisen, 

e b) Über den Zeitpunkt des Eintritts der Parusie sagt 2. Th, daß er 


nicht schon da ist, daß vielmehr noch erst bestimmte Ereignisse ein- 
treten müssen. 1. Th. hatte mit dem plötzlichen Kommen des Herrn 
gerechnet. Aber zwischen beiden Briefen herrscht jedenfalls insofern Überein- 
: stimmung, als sie das große Ereignis beide in Bälde erwarten, vgl. bes. I, 4,15 
und II, 1,5. Selbstverständlich kann, auch wenn die bestimmten Zeichen erfällt 
sind, das Gericht doch noch unerwartet hereinbrechen. Immerhin müssen 
7 wir, wenn beide Briefe von demselben Verfasser stammen, in I eine ungenaue 
Ausdrucksweise konstatieren. Denn niemand, der I, 5, 2ff. las, konnte dadurch 
auf den Gedanken kommen, daß noch erst bestimmte Zeichen erfüllt werden 


# \ müßten, und daß die Parusie nicht unmittelbar bevorstände. Es ist aber nicht 
F die Möglichkeit zu bestreiten, daß der Apostel sich in einem Brief ungenau aus- 
7 gedrückt und in einem anderen, durch besondere Verhältnisse veranlaßt, sich ver- 
Be bessert hätte. 


. Dagegen steht II in einem so eigentümlichen /iterarischen. Verhältnis 
zu I, daß sich von hier aus Bedenken ergeben, ob beide Briefe von dem- 
 „ selben Verfasser stammen können. 


| 1. I hatte sich gegen eine Reihe von Mißständen gerichtet. - Von diesen wird in II 
F: nur auf einen einzigen, die Arbeitsscheu, Rücksicht genommen, vgl. I, 3,6ff mit 
I, 4,11f. Es findet sich aber keine Erklärung darüber, ob die anderen schon abgestellt 
„sind, und kein Tadel, daß der eine noch besteht. Ja die Worte II, 3,11: „Denn wir 

‚hören, daß einige von euch ungebunden leben, nichts arbeiten, sondern sich 
E herumtreiben,‘ erwecken den Eindruck, daß der Apostel jetzt erst von dem Mißstand 
- ‚gehört und schließen es aus, daß er seinetwegen schon die Thessalonicher zur Rede gestellt 
Br; hat. Sodann wird I auch in ZZ, 3, 17 ignoriert. Fand sich die eigenhändige Unter- 
‚schrift schon in I, so hätte gesagt werden müssen: „wie ihr bereits wißt“, denn es war 
doch gerade wichtig, daß auch der bereits im Besitz der Gemeinde befindliche Brief das 
Eehtheitszeichen trug, fand sie sich dort nicht, so wäre dies erst recht anzumerken ge- 

wesen, denn dann wurde ja I diskreditiert. 

j 2. II erscheint, wie dies besonders Schmiedel, Holtzmann und Wrede nach- 
_ gewiesen haben, literarisch in hohem Maße von I abhängig, vgl. besonders II, 1, 1f. mit 
1; 3,8 init I, 2,9; die Danksagung, den Wunsch und das Aonov II, 2. 13. 16; 
rt mit], 8,9.11;, 4, 1. 
e> Apvel, Einleitung in das Neue Testament. 2 
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So wird auf der einen Seite I ganz auffallend von II ignoriert, 
während letzterer andrerseits in starkem Maße von jenem abhängig 
zu sein scheint. 


Hier liegt nun die Vermutung nahe, II sei das Falsifikat eines Späteren, der 
durch II, 2, 1—12 die Eschatologie von I, sei es bekämpfen, sei es ergänzen wollte, 


und der sich, um seinem Schreiben das Gepräge eines echten Paulusbriefes zu geben, m 


übrigen sehr stark an I angelehnt habe. 
Doch der, welcher die Eschatologie von I verwarf, würde sich gehütet haben, die 


Parusie als so nahe hinzustellen, wie es doch in II, 1,5#. geschieht, und er hätte ja 


auch dadurch, daß er sich im übrigen so stark an I anschloß, wieder die hier vertretene 


Eschatologie beglaubigt. 

Doch’ ist die Abhängigkeit von 1 nicht so stark, daß II als bloße 
Paraphrase jenes gelten müßte. Abgesehen von 2,1—12 muß doch 
auch 1, 5—10 als selbständig bezeichnet werden. Da nun, wie wir 
sahen, 2, 1—12 nicht unpaulinisch ist, da dasselbe von der Sprache des 
Briefes gilt, vgl. den genauen Nachweis bei v. Dobschütz, so würde alles 
in Ordnung sein, wenn II. vor I angesetzt werden könnte. Das aber ist 
ausgeschlossen, denn I, 3, 1ff. setzt voraus, daß noch kein Brief an die 
Gemeinde geschrieben worden. Auch die große literarische Verwandtschaft, 
welche unzweifelhaft zwischen I und Il besteht, erklärt sich ungezwungener, 
wenn II von I abhängig ist als umgekehrt. 

Es gibt nur eine Erklärung für den merkwürdigen Tatbestand, daß II 
auffallend I ignoriert und doch von ihm in hohem Maße abhängig ist: 


wenn der Apostel zunächst zwar I geschrieben aber. zurück- 


gehalten und so // zuerst an die Gemeinde gesandt hat. 


Nach der Rückkehr des Timotheus mag Paulus sogleich an die Abfassung von I ge 
gangen sein, vgl. I, 3,6. Aber wegen irgendwelcher Widerwärtigkeiten, vgl. Akt. 18,6 
und II, 3, 1f., kann sich die Vollendung des Schreibens doch noch hinausgeschoben haben. 
Als es dann abgeschlossen war und nach Thessalonich gesandt worden sollte, kamen neue 
Nachrichten von dort. Danach war in Thessalonich unter Berufung auf einen ge- 
fälschten Paulusbrief, II, 2,2, die irrige Ansicht aufgekommen, das Ende sei bereits 
eingetreten. Sie barg aber so große Gefahren für den Bestand der Gemeinde in sich, 


daß sie-augenblicklich bekämpft werden mußte. Nun konnte 1 mit einem Nachtrag ver- ; 


sehen werden. Aber nicht bloß die Bemerkung über den plötzlichen Eintritt der 
Parusie, I. 5,1#f., sondern auch der Umstand, daß in I so mancherlei und Verschieden- 
artiges besprochen war, was der großen drohenden Gefahr gegenüber im Augenblick als. 
weniger wichtig erschien, hätte abschwächend auf das gewirkt, was der Gemeinde jetzt 
notwendig gesagt werden mußte. So hielt Paulus I zurück und schrieb in starker An- 
lehnung an ihn II, aber viel kürzer. Er bekämpfte außer der irrigen Parusieerwartung, 
2,1ff,, nur noch die Arbeitsscheuen, 3,6fi., sei es, weil dieselben sich bereits auf 
den neuen Irrtum berufen hatten, oder weil sie sich jederzeit auf ihn berufen konnten, 
und ging auch auf den gefälschten Brief ein, 2, 2; 3,17. Später wurde dann auch I der 
Gemeinde zugestellt. 

Harnacks Hypothese, II sei an die judenchristliche Minorität der Gemeinde ge- 
schrieben, wird durch 1, 3f., wo Paulus doch offenbar die ganze Gemeinde im Auge hat, 
widerlegt. Sie würde die Ignorierung des 1. Briefes auch nur dann verständlich machen,, 
wenn dieser ausschließlich an den heidenchristlichen Teil der Gemeinde. gerichtete ge- 
wesen wäre, und zwischen diesem und den Judenchristen überhaupt kein Verkehr be- 
standen hätte, Auch die Auskunft, Tismotheus habe das Schreiben verfaßt (Spitta) 
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erklärt das Schweigen über I nicht, und ebensowenig Wird es durch die Annahme ver- 
. ständlich, der Brief sei die Bearbeitung einer echten Grundlage. 


IV. Zeit und Ort ergeben sich aus IIl. 2. Th. ist sehr bald nach 
1. Th. geschrieben, also auch noch im Anfang des korinthischen Aufenthaltes. 
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Zweiter Abschnitt. 
Die 4 paulinischen Hauptbriefe. 
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$ 7. Geschichtliches zur Echtheitsfrage, 


Diese 4 Briefe waren grundlegend für die Geschichtskonstruktion - 
der Tübinger Schule. 


Durch sie, zunächst durch 2. Kor., vgl. die Abhandlung: „Die Christuspartei in der 
korinthischen Gemeinde“, T. Z. Th., 1831, wurde Baur zu der Erkenntnis geführt, daß der 
Kampf zwischen Fosiun und den in dastreibende Motiv der ältesten kirch- 
lichen Entwicklung gewesen sei. Gal., 1,2. Kor. und Röm. waren neben Apokal. die Dokumente 
dieses Kampfes, nnd zwar die allein echten Erzeugnisse des apostolischen Zeitalters!). 


Es war vom Standpunkt der Kritik aus notwendig, daß die von 
Baur einfach vorausgesetzte Echtheit der 4. Hauptbriefe nachgeprüft - 
wurde, und es ist auch begreiflich, wenn das Resultat teilweise negativ 
ausfiel. Aber bezeichnenderweise haben diejenigen, welche Gal., 1.u.2. Kor. . 
und Röm. verwarfen, auch keinen der anderen Paulusbriefe anerkannt. 


Alle 4 erklärte zuerst Bruno Bauer für unecht, „Kritik der paulinischen Briefe“, 
1850—52, Sie seien wie alle anderen ntl. Schriften das Produkt der griechisch-römischen 
Welt, näher des in jüdischer Metamorphose zur Herrschaft gekommenen Stoizismus. 

Seit dem Ende der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts hat dann eine neue 
Radikalkritik eingesetzt, zum Teil im Anschluß an Bruno Bauer, aber besser fundiert 
und im Gegensatz zu ihm mit der Möglichkeit rechnend, daß Paulus eine geschicht- 
liche Persönlichkeit gewesen sei. Ihre Hauptvertreter sind A. D. Loman?) und 
R. Steck?). Als Hauptgründe gegen die Echtheit werden geltend gemacht: 

1. Der Paulus der Akten ist geschichtlich wahrscheinlicher als der der Briefe. 

2. Unmöglich konnte sich der Gegensatz zwischen Paulinismus und Judentum so 
schnell ausbilden. 

3. Die Briefe sind von späteren Schriften wie Ass. Mosis usw. abhängig. 

Auch INTERPOLATIONSHYPOTHESEN wurden aufgestellt, und zwar eine 
radikale von Pierson und Naber*), welche nichts Paulinisches anerkennen, sondern 
an einen jüdischen Grundstock. mit christlichen Interpolationen denken, und eine 
gemäßigtere von D. Völter?), der wenigstens in Röm. echte Paulusstücke annimmt®), 


1) Übrigens hatte schon Semler auf Grund des Galaterbriefes einen ursprünglichen 
Unterschied zwischen urapostolischem und paulinischem Christentum behauptet und auch 
schon die Akten mit dessen Ausgleichung in Verbindung gebracht, ohne allerdings von 
hier aus die Unechtheit anderer ntl. Schriften zu folgern, vgl. Diss. de Ösonoovwo:s in 
Programm. ac. sel., 1779, *) Quaestiones Paulinae, Th. T., 1882 ff. ®) Der Galater- 
brief nach seiner Echtheit untersucht nebst kritischen Bemerkungen zu den paul. Haupt- 
briefen, 1888. *) Verisimilia, 1886. 5) Die Komposition der paulinischen Hauptbriefe, 
1. Der Römer- und Galaterbrief, 1890: °) Hiergegen vgl. bes. ©. Clemen: Die Einheitlich- 


‚keit der paulinischen Briefe, 1894. 
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I. DER GALATERBRIEF. 


Kommentare: R. A. Livsrus in H. H. K., 2. Aufl., 1892. — F. SıerreRr in M.K,, 
9. Aufl, 1899. — Tu. Zaun in Z.K,, 3. Aufl., 1922.°— H. Lierzmann in L. H., 1910.,— 
W. Bousser in Sch. N. Ts., 3. Aufl., 1917. OR 

C. Horsten: Das Evangelium des Paulus I, 1, 1880. — W.M. Ransay: A. historical 
commentary on St. Pauls epistle to the Galatians, 1899, — J. B. Lisurroor, 10. Aufl. 1910. 


8 8. Geschichtliches, Inhalt und Adressaten. 


I. Geschichtliches. 

Bei keinem anderen paulinischen Briefe ist die Entstehungszeit 
so verschieden bestimmt worden wie bei Gal. Man hat ihn für den ersten 
aber auch für den letzten gehalten und auch die verschiedensten sonstigen 
Möglichkeiten für ihn in Betracht gezogen. 

Doch hat man im allgemeinen dem ephesinischen Aufenthalt als Entstehungszeit 
den Vorzug gegeben. eh 

Merkwürdigerweise wurde eine ganze Zeit hindurch die keltische Abstammung 
der Galater zugunsten der germanischen geleugnet. Man gab aber diesen 
Widerspruch auf, nachdem Wieselers eingehender Versuch '), ihn gegen die 
überzeugenden Darlegungen von Grimm 2) aufrecht zu erhalten, mißlungen war. 

Eine große Rolle hat in der Geschichte des Briefes die Frage nach 
den ADRESSATEN gespielt. 

Als solche galten weit bis ins vorige Jahrhundert hinein noch allgemein die Gemeinden 
des eigentlichen Galatien, obwohl schon 1750 der Ilfeldische Rektor Johann 
Joachim Schmidt in seiner „Praelusio de Galatis, ad quos Paulus literas misit“, auf die 
zur römischen Provinz Galatien gehörigen Gemeinden Lystra, Derbe, Antiochien Pis. 
verwiesen hatte, und auch J. P. Mynster°) für diese eingetreten war. Erst durch 
Perrot*), 1867, wurde die sog. südgalatische Theorie sehr beliebt und fand an Ramsay, 
Zahn und V. Weber ihre hervorragendsten Vertreter. Demgegenüber traten für die 
traditionelle Auffassung, daß die Leser in dem eigentlichen Galatien zu suchen seien 
(die nordgalatische T'heorie), u. a. ein: F. Sieffert’), E. Schürer®), P. W. 
Schmiedel’), und in ausführlicher Begründung der Katholik A. Steinmann®). 

II. Der Inhalt. 

1, 1—5: Zuschrift und Gruß. 

1,6—10: Tadel wegen des Abfalls der Galater. 


1,11: THEMA: Pauli Evangelium ist nicht nach Menschenweise, 


1. 1,122, 21: Erster APOLOGETISCHER Hauptteil: Ex hat es nicht 
von Menschen empfangen. ie 

1. 1,1224: Die älteren Apostel haben es ihm nicht übertragen können, 
da er sie erst lange nach seiner Bekehrung aufgesucht. 

2. 2,'1—10: Die Säulenapostel haben es anerkannt. 

ı) Die deutsche Nationalität der kleinasiatischen Galater, 1877. Zur Geschichte der 
kleinas. Galater, 1879. 2) Über die Nationalität der kleinas. Galater St. Kr., 1876. 
%) Einltg. in den Brief an die Galater, 1825. '*) De Galatia provincia Romana, 1867. 
5) Galatien und seine ersten Christengemeinden, Z. h. Th., 1871, 257—307. 6) Was ist 

"unter T’aAazia in der Überschrift des Gal. zu verstehen? J.p. Th., 1892, 460-474. )Galatia, 
Encyclopädia bibliea, II, 1901, 1596—1616. 8) Der Leserkreis des Galaterbriefes, 1908. 
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6 17297: Gerade den Petrus hat Paulus. zurechtgewiesen. 
.. 2. 3,1-—4,31; Zweiter DIDAKTISCHER Hauptteil: Es ist auch um seines 


 "Inhaltes willen nicht von Menschen. 


1. 3, 1—18: Das Heil kommt nur aus dem Glauben. 

a) 3, 1—5: erfahrungsmäßig, denn die Galater haben es aus Glaubenspredigt, 

b) 3, 6—18: bestimmungsgemäß, denn Gott hat es dem glaubenden Abraham 
gegeben, und daran kann das Gesetz schon deshalb nichts ändern, weil es später gegeben ist. 

2. 3, 19—4, 31: Dem Gesetz kommt nur vorüber gehende Bedeutung 
zu, und es hat jetzt seine Gültigkeit verloren. ’ 

a) 3, 19-4, 11: Es sollte auf den Glauben hin erziehen, 

b) 4, 12—20: Seine Beobachtung bedeutet daher für den Christen einen Rückschritt, 

e) 4,21—4, 31: Das Gesetz selber bezeugt in der Geschichte von Abraham die Freiheit 
des Christen von seinen Satzungen. 


II. 5, 1—6, 10: Dritter PRAKTISCHER Hauptteil: Das Evangelium aus 


der Glaubensgerechtigkeit erweist sich als nicht von Menschen, wenn die 


Freiheit vom Gesetz nicht falsch aufgefaßt wird, und man im Geist und 
nicht im Fleische wandelt. 
1. 5, 1—25: Warnung vor allerhand Fleischeswerken. 
2. 5, 26—6, 10: Ermahnung zu brüderlicher Eintracht und Gemeinschaft. 
6, 11—18: Schluß, nochmalige Warnung vor den Irrlehrern und Segenswunsch. 


UI. Galatien und die Leser des Galaterbriefes. 
1. Gatatien. 


GALATIEN im engeren Sinne ist die Landschaft am oberen Sangarius 


und mittleren Halys, wo sich im 3. Jhat.v. Chr. Angehörige der keltischen 
Stämme Tektosagen, Tolistobogier und Trokmer niedergelassen hatten. 

Sie waren abgesondert von den großen keltischen Volksmassen, welche Griechen- 
land überflutet hatten, bis Byzanz vorgedrungen, von hier durch Nicomedes von 
Bithynien nach Kl.-Asien gerufen, hatten sie diesem gedient, dann aber plündernd die 


ganze Halbinsel durchzogen, bis Attalos I. von Pergamon sie besiegt und zur Seß- 
haftigkeit genötigt hatte.. Seit dem 2. Jhdt. den Römern unterworfen, behielten sie doch _ h 


ein großes Maß von Selbständigkeit. 

GALATIEN im weiteren Sinne ist die römische Provinz Galatien, welche 
im Jahre 26 v.Chr. gebildet wurde, und die außer dem eigentlichen 
Galatien noch Pisidien und Isaurien sowie Teile von Lykaonien 
und Phrygien umfaßte, 

Der römische Proprätor nahm seinen Sitz in Ankyra. Nach wie vor hob sich aber 
das eigentliche Galatien durch seine Besonderheiten von den übrigen Teilen der Provinz 
ab, u.a. blieb die alte Gauverfassung unter gewissen Abänderungen. Da noch 
Hierouymus die keltische Sprache in Galatien vorfand, wird sie zur Zeit des Paulus 
auch noch in den Städten neben der griechischen gesprochen sein. Übrigens war das 
eigentliche Galatien, obwohl in der Mitte Kl.-Asiens liegend, kein weltentlegenes Gebiet, 
da die Hauptverkehrsstraße von Byzanz nach dem Osten und Süden hindurchführte. 
Vor allem »war Ankyra ein wichtiger Handelsplatz, und hier gab es auch eine 
jüdische Gemeinde. 


2. Die Leser des Galaterbriefes. i 
Es fragt sich, ob der Brief an die keltischen Galater gerichtet ist, 


(die NORDgalatische Theorie) oder an die Bewohner der zur Provinz 
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Galatien gehörigen Städte Antiochien in Pisidien, /konium, Lystra und 
Derbe in Lykaonien, welchen Paulus schon auf der 7. Missionsreise das 


Evangelium verkündet hatte, Akt. 13, 14—14, 24, und bei denen er auch’ 


auf der 2. gewesen war (die SÜDgalatische Theorie). 
Für. die siidgalatische Theorie ist hauptsächlich folgendes geltend gemacht 


worden: 

1. Die Gemeinden von Pisidien und Lykaonien würden, wenn Gal. nicht an 
sie gerichtet wäre, ohne Spur einer Fortexistenz im N. T. sein, und die keltischen 
Gemeinden von deren Entstehung die Akt. so gut wie nichts berichteten, hätten 
in Gal. das Zeugnis großer kirchlicher Bedeutung. 

. Paulus pflege die römischen Provinznamen zu gebrauchen, und verstehe 
darum unter Gal. hier ebensowenig wie Akt. das keltische Land. 
3. Gal. 2,5 gebe Paulus als Zweck seines Verhaltens auf dem Apostelkonvent an: 


DD 


„damit das echte Ev. sein Bleiben habe für euch“. Somit müßten die galatischen 


Gemeinden damals schon existiert haben, was aber nur auf die südgalatischen 
zutreffe. - 

4. Nach 1. Kor. 16,1 sei auch in Galatien eine Kollekte gesammelt. Akt. 20,4 
aber befänden sich nur Glieder der südgalatischen Gemeinden bei Paulus 
(Gajus und Timotheus). 

5, Gal. nehme direkt Bezug auf Personen und Ereignisse, welche nach dem Bericht 
der Akten für die südgalatischen Gemeiden von Bedeutung gewesen wären. 


a) die 3malige Erwähnung des Barnabas 2, 1.9.13, erkläre sich nur daraus, 
daß derselbe mit Paulus die Gemeinden gegründet habe. 
b) Gal. 4,14: „Ihr habt mich wie einen Engel Gottes aufgenommen, wie 


Christus Jesus“, sei eine Anspielung auf Akt. 14,12, wonach Paulus in 
Lystra als Hermes verehrt worden. 

c) Gal. 5,11: „wenn ich noch die Beschneidung verkündige“, zeige, daß sich 
die Gegner auf die in Lystra erfolgte Beschneidung des auch von hier 
stammenden Timotheus berufen hätten, Akt. 16, 1f. 

Wir erachten keinen dieser Gründe für durchschlagend. 

1. Die spätere kirchengeschichtliche Bedeutung einer Gemeinde setzt nicht voraus, 
daß sich schon bei der Gründung derselben bedeutende Ereignisse abgespielt haben und 
' umgekehrt. 2. Paulus gebraucht nicht immer die römischen Provinznamen, denn 
Gal. 1,21 kann Syrien nicht die Provinz bedeuten, da hierzu &uch Judäa gehörte, von 
wo aus doch Paulus nach Syrien geht. 3. Die Worte 2,5 sind am natürlichsten nicht 
speziell auf die Galater, sondern auf alle Heidenchristen zu beziehen. 4. Daß die 
Akt. 20, 4 genannten Personen Überbringer von Kollektengeldern gewesen wären, 
ist eine. willkürliche Annahme. 5a. Barnabas wurde erwähnt als hervorragendes 
Mitglied der Urgemeinde, so auch 1. Kor. 9,6 und Kol. 4,10, obwohl er kaum in Korinth 
und jedenfalls nicht in Kolossae gewesen war. 5b. Wenn Paulus unter Engel oder 
Boten Gottes den Hermes verstanden hätte, so würde er ihn nicht mit Christus Jesus 
in einem Atem genannt haben. 5e. Die Gegner können sehr wohl auf die Beschneidung 
des Timotheus verwiesen haben, aber dieser Vorgang wird eben auch über Lystra 
hinaus bekannt gewesen sein. 


Ausschlaggebend gegen die südgalatische und für die nordgalatische 
Theorie ist folgendes: 
1. Da Paulus doch tatsächlich nach Akt. 16, 6 und 18, 23 in dem eigent- 


lichen Galatien gewirkt hatte und somit wissen mußte, wie sehr sich die Be- 


wohner dieses Landes von allen anderen. Kleinasiaten durch die nationale 
‚Sprache und Sitte unterschieden, so ist es unmöglich, daß er die Bewohner 
von Pisidien und Lykaonien mit „o, ihr Galater“!, 3,1, angeredet hätte, 
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9 7 Nach Gal. 4,13 ist er aus Anlaß leiblicher Krankheit zu den 

Lesern gekommen, während die Akten bei der Schilderung seines erstmaligen 

“ - - Wirkens in Pisidien und L ykaonien nichts davon verraten, 13f. Vielmehr 

schreiben sie ihm Leistungen zu, die er nur bei völli ger Gesundheit voll- 

bringen konnte. 

“ An die Süd- und Nordgalater zugleich aber kann der Brief nicht ge- 

richtet, sein, denn dann hätte Paulus die Süd galater an die freundliche Aufnahme 

erinnert, die ihm von den Nordgalatern erwiesen war, 4, 14, und dann müßten 

y auch die Judaisten hier wie dort nicht nur agitiert, sondern auch dieselben 
überraschenden Erfolge errungen haben, vgl. 1, 6. | 

Wo Paulus im Ga/ater/ande missioniert hat, ob in den Städten oder 

auf dem Lande, läßt sich nicht sicher entscheiden. Wahrscheinlich ist 

es jedoch, daß er wenigstens in den Städten den Anf ang gemacht hat, 

weil sie an den Hauptverkehrsstraßen lagen. Wenn auch wohl ge- 


borene Juden zur Gemeinde gehörten, so steht doch fest, daß sie in der 


Hauptsache aus Heidenchristen bestand, vgl. 4, 8: „Ihr habt denen ge- 
dient, die von Natur nicht Götter waren“, 5,2: „Wenn ihr euch be- 
schneiden laßt“, 6,12: „Sie nötigen euch zur Beschn eidung“. 


Das Vorhandensein von Judenehristen folgt nicht aus Aussagen wie 3,13 und 4,5, 
denn hier sprieht der Apostel im Namen der Judenchristen überhaupt. Aber 3,28: „hier 
ist nicht Jude noch Grieche“, bezieht sich wegen des auffallenden Wechsels von wir 
in ihr, v.26, bestimmt auf die galatischen Christen, so daß zu ihnen geborene Juden 
gehört haben müssen. Auch ist das Hochkommen der Judaisten in Galatien, vgl. u., 
nur dann verständlich, wenn sie bei Judenchristen anknüpfen konnten. 


| 89. Veranlassung und Zweck, Zeit und Ort der Abfassung, Eehtheit. 


1. Veranlassung und Zweck. 

Paulus schreibt, weil judaistische Agitatoren in Galatien aufgetreten 
sind, und weil man ihnen bereits im Punkte der Festfeier, 4,10, nach- 
gegeben hat. Der Zweck des Schreibens ist, den völligen Bruch der Ge- 
meinde mit den Judaisten herbeizuführen !). 


Die Abwendung vom paulinischen Evangelium hat sich schnell vollzogen, 1,6, so 
daß es den Eindruck macht, als seien die Galater bezaubert worden, 3,1. Demnach 
können die Judaisten nicht schon bei der letzten Anwesenheit des Apostels ihr 
Wesen in Galatien getrieben haben. Vielmehr wird das: „Ihr liefet schön“, 5, 7, sich auf 

- den Zustand beziehen, in welchem der Gründer die Gemeinde verlassen hat. Dagegen 
streitet auch nicht, daß er nach 1,9 schon früher den Fluch aussprechen mußte über 
k solche, weiche ein anderes Evangelium verkündigen würden, denn der Apostel konnte sehr 
wohl Anlaß haben zu der Befürchtung, daß judaistische Irrlehrer, welche bereits anderswo 
ihr Wesen trieben, gerade auch nach Galatien kommen würden. 


») W. Lütgert: Gesetz und Geist. Eine Untersuchung zur Vorgeschichte des Galater- 
briefes, B. F. Th., 22, 1919, behauptet, Paulus kämpfe außer gegen nomistische Judaisten 
auch gegen antinomistische Pneumatiker. Doch wird man die wvevuarınoi 6, 1 nicht auf 

| einen besonderen Kreis innerhalb der Gemeinde beziehen dürfen. Mögen auch verschiedene 
_ Strömungen innerhalb der Gemeinde vorhanden gewesen sein, so richtet sich doch der 
Brief ausschließlich gegen Judaisten. 
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Da Paulus 3, 7 ausdrücklich | die Verführer den Galatern gegen- t 


überstellt, müssen sie von außen in die Gemeinde eingedrungen sein. 

Die Unterscheidung des himmlischen und irdischen Jerusalem in der Hagar- 
allegorie, 4, 21-31, führt darauf, daß sie aus Jerusalem kamen und demselben Kreise. 
‚angehörten, der von dort aus die Freiheit der paulinischen Gemeinden mit gesetzlichen 


Forderungen bedrohte, vgl. 2,3f und Akt. 15. An ihrer Spitze mag eine Persönlichkeit 


von autoritativer Bedeutung gestanden haben, vgl. 5, 10. 


Der überraschend schnelle Erfolg, den die Judaisten in Galatien 
‚davongetragen, ist nur verständlich, wenn sie den Apostel nicht direkt be- 
kämpft haben. 


Nach 4, 14f. haben die Galater an dem Apostel bei seiner ersten Anwesenheit mit 
großer Liebe gehangen, und nichts führt darauf, daß sich das bei der zweiten ge 
ändert hat. Dazu hatte er noch ausdrücklich vor den Irrlehren gewarnt, vgl.1, 9. 

Diese werden also die Galater gerade dadurch sicher gemacht haben, daß sie nichts von 
dem Hasse gegen das Evangelium des Apostels verrieten. Bezeichnenderweise wendet sich 
dieser auch nicht gegen eine direkte Bekämpfung seines Apostolates, noch dagegen, 
daß man ihm ein widerspruchsvolles Verhalten vorgeworfen. So scheint 3, 3: 
Bvap&dusvor nweinarı vüv oagnl Zrurelstode auf die Formel zurückzugehen, mit der die 
Gegner sich einführten. Sie wollen das Evangelium des Paulus zur Vollendung 
bringen, nicht bekämpfen. Vielleicht ‘stellten sie es als ein vorläufiges Entgegen- 
kommen des Apostels hin, vgl. 1, 10, wenn er nicht auf Gesetzeserfüllung drang, 
und betonten seine große Abhängigkeit von den Uraposteln auch wohl nur, um 
daraus zu folgern, daß es nicht seine Absicht sein könne, auf die volle Erfüllung des 
Gesetzes zu verzichten. Dann verwiesen sie darauf, daß Paulus anderswo die Be- 
schneidung gefordert habe, 5,11, vgl. auch das 2&v Huezs, 1, 8. Die Erfüllung des 
Gesetzes aber verlangten sie, weil daran die Abrahamskindschaft und damit das 
völlige Heil geknüpft sei. Dabei hüteten sie sich, das ganze Gesetz geltend zu 
machen, sondern begnügten sich mit der Forderung der Beschneidung 5,2f.; 6, 12 
und der Festbeobachtung, 4,10, sei es nun, daß sie überhaupt oder nur vorläufig 
nieht; mehr verlangen wollten. 
Aber der Apostel tritt mit größter Schärfe sowohl den V erführern 
‘wie den Verführten entgegen. 
Gal; ist der einzige Brief, welcher nicht mit einer Danksagung beginnt, und 
‚der Gemeinde wird tatsächlicher Abfall vorgeworfen, 1,6. Den Irrlehrern aber wird 
die Maske vom Gesicht gerissen. Ihr Evangelium ist eine Verkehrung des wahren, 1,7, 
weil sie das Gesetz wieder geltend machen wollen, das doch im Gegensatz zum 
‚Glauben steht, da es nicht wie dieser das Heil, sondern den Fluch bringt, und tatsächlich 
‚dureh Christum abgetan ist, vgl. 3, IK. 
Der Briet hat weltgeschichtliche Bedeutung, insofern hier der 
_ prinzipielle Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium zum ersten- 
mal klar herausgestellt ist. 

Möglicherweise hat der Apostel ihn ganz und gar eigenhändig geschrieben, 
6, 11. Jedenfalls ist das Schreiben erfolgreich gewesen, denn wir hören nichts mehr von 
judaistischen Bestrebungen in Galatien. Nach 1. Kor. 16,1 hat der Apostel später 
die Gemeinde zu einer Kollekte für Jerusalem aufgefordert. 


II. Zeit und Ort der Abfassung. 


Der Brief dürfte bald nach der Ankunft des Apostels in Ephesus ge- 
schrieben sein. 


Wegen des zö oöreoov, 4, 13, was: jedenfalls nur ganz ausnahmsweise = früher 
ist, für gewöhnlich jedoch das erstemal bedeutet, ist Paulus bereits 2 mal bei den 
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 Galatern gewesen. Nun berichten auch die Akten von einem 2 maligen Aufenthalt 


des Apostels in Galatien, Akt. 16,6 und 18,23. Sind nun aber die Judaisten, als 

der Apostel das zweitemal in Galatien weilte, noch nicht in Aktion getreten gewesen, 

vgl. oben, so folgt zwar nicht aus dem tayeos, 1,6, welches mangels jeder Andeutung eines 
terminus a quo absolut steht und sich nur auf den Verlauf des Abfalles selbst bezieht, 

wohl aber daraus, daß der Apostel die Galater schon vor den Irrlehrern warnen mußte, 

daß dieselben schon irgendwie in Sicht waren und demgemäß auch, bald nach der Ab- 

reise Pauli, aufgetreten sein werden. Und dann führt das ray&os 1, 6, weiter in die erste 

Zeit des ephesinischen Aufenthaltes. Da Ephesus von Galatien immerhin 
ungefähr 600 km entfernt liegt, ist es nicht zu verwundern, wenn der Apostel 4, 20 aus- 5 
ruft: „Ich möchte jetzt bei euch sein“ und doch diesen Wunsch nicht ausführt. Daraus, 

daß Grüße aus der Gemeinde fehlen, darf nicht auf zeitweilige Abwesenheit von 
Ephesus geschlossen werden (Jülicher). Vielmehr dürfte das Nichtbestellen derselben dem j 
Strafcharakter des Briefes entsprochen haben. 


III. Echtheit. 
I. Polye. ad Phil. 5,1: eöööres od», ‚Stu Deös Gal. 6,7: Mn rlaväode, Heös 08 uurrneikerau.. 


od wuvernoißeru, Ögpeilouevr dfios Ts 
Evrolijs adroü zul Ö6Ens negınarei. 

II. Cohort. ad Graecos, 5: Tiveode ös &yo,  Gal. 4,12: Tiveode ds 2yo, dt ndyo as 
ötı zayo» Hunv Ös Öuer, \ Uuerg. 


Der Brief ist wahrscheinlich schon dem Polykarp (I) und der zwar nicht 
von Justinus Martyr aber von einem Zeitgenossen desselben stammenden 
Schrift Cohortatio ad Graecos bekannt gewesen (II), sicher dem 


® 


nd 


Marcion, der ihn an erster Stelle bringt, dann dem Irenäus, Clemens Al. 
Tertullian usw. ER 
Gegen die Echtheit ist u, a. geltend gemacht worden: Te 

1. Die Abhängigkeit von Röm, a 

2. Das Sprung- und Lückenhafte der Beweisführung, Br 

3. Die Abfassung nach 70 wegen 4, 25. Mr I 
Aber 1. Es ist wahrscheinlicher, daß der erregt geschriebene G@al. vor dem sach- j Eu 

lich ruhigen Röm. geschrieben ist, und die Berührungen zwischen beiden Briefem ar 
erklären sich am besten, wenn sie von demselben Verfasser stammen. 2. Die Sprünge = RN 
.„ und Lücken ergeben sich aus der großen Erregung des Apostels. 3. Die 4,25 vor- F ve 
ansgesetzte Dienstbarkeit Jerusalems ist nicht eine politische, sondern geistliche.. N 

I. DIE BEIDEN KORINTHERBRIEFE. SI. 

Kommentare: P. Schuieoer in H. H. K., 2. Aufl., 1892, — G. SchnuDErmAsN in us 

K. K, 2. Aufl, 189. — G. Hemeıcı in M. K., I, 8. Aufl., 1896, II, 8. Aufl, 1900. — ar 
H. Lrerzmans in L. H. 1907. — J. Weiss in M. K., I, 9. Aufl., 1909. — Pu. BacHmanı Wh 

in Z.K.,I,3. Aufl, 1921, II, 3. Aufl., 1918. — W. Bousser in Sch. N. Ts, 3. Aufl., 1917. Be 

Zu I und II: G. Hrısrıcı, 1880-87. — C. Horsten I, 1880. — F. Goper I, deutsch: Ar 

von P. und K. WunDertich 1886—88, — A. Krorrper, II, 1874. HH 

Untersuchungen: J. H. Kussepy: The second and third epistles of St. Paul to- “ 
the Corinthians, 1900. — C. Horsrex: Einleitung in die Korintherbriefe, Z. w. Th., 1901, 

324 fi. — F. Brass: Textkritisches zu den Korintherbriefen, B. F. Th., 1906. — Munzinger: 


Paulus in Korinth, 1908. — J. Ronr: Paulus und die Gemeinde zu Korinth, B, St., 1899; 
Christuspartei und Schwarmgeister in Korinth, Th. Q..1911, 165—205 (kath.), 


8 10. Einleitendes. 6, 

I. Korinth. 
Das an Stelle des von Mummius 146 v. Chr. zerstörten durch Caesar 

neugegründete Korinth war neben Alexandrien der Haupt-Handels- \ 
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KENCHREAE, am saronischen LECHAEUM, und war die wichtigste 
‘Stadt Griechenlands (Sitz des Prokonsuls von Achaja, isthmische Spiele). 
Die Bevölkerung, ursprünglich meist aus römischen Freigelassenen 
bestehend und durch Zuzug aus aller Welt vermehrt, weshalb hier die ver- 


‚schiedensten Kulte eine Stätte fanden, hatte sich doch in zunehmendem 
Maße gräzisiert. 


Daher herrschte hier reges Interesse für Philosophie, aber auch die Lasterhaftig- 
. keit des alten Korinth, dessen Aphroditetempel 1000 Dirnen unterhalten hatte. 


II. Die Gründung der Gemeinde. 
Nachdrücklich bezeichnet sich Paulus als Gründer der Gemeinde, 
„I 3,6-10; 4, 15. 
Doch hat er nur Krispus, Gajus und das Haus des Stephanas g® tauft,1,1,14#. 
Nach Akt. 18,5 war er schon mitten in der Missionsarbeit, als Sölvanus und Timotheus 
zu ihm stießen. Und zwar predigte er damals noch ausschließlich den Juden. Dann er- 
folgte der Bruch, und er wandte sich nun ganz zu den Heiden. Die Tätigkeit in Korinth 
‚dauerte ungefähr 1°], Jahre.. Päulus hatte sie mit großem Zagen begonnen, wohl unter 
‚den deprimierenden Eindrücken, die er in Athen empfangen, infolgedessen auf alle mensch- 
lichen Zutaten verzichtet und das einfache Evangelium vom Kreuz gepredigt, 2, 15. 
- Mit Nachdruck hebt er auch hervor, daß er sich in Korinth von seiner Hände Arbeit 
‚ernährt habe, I, 9, 4-18; II, 11, 7-11. 
Die Wirksamkeit des Apostels wurde fortgese tzt von APOLLOS, dessen Verkündigung 
‘sich durch ihre stark r.hetorische Färbung äußerlich von der seinen unterschied, 
Akt. 18, 24ff., aber inhaltlich mit ihr übereinstimmte. 


Die Gemeinde setzte sich in der Hauptsache aus Heidenchristen ZU- 
sammen, I,:12, 2, und in sozialer Hinsicht aus Angehörigen der niederen 
Stände, L1, 26 ff. 2 
Doch war auch das jüdische Element vertreten, Akt. 18, 8, 28; I, 7,18; 12, 13 und 
.es fehlte auch nicht ganz an Vornehmen, 1,1,26; 11,21f.; 1,14 vgl. mit Röm. 16, 23. 
Eine feste Organisation wird nicht bestanden haben. Nur die Gemeinde fordert 
‚der Apostel zur Wiederherstellung der Ordnung auf, und diese trifft die entsprechenden 
Maßnahmen, I, 11, 22; 14, 26—81; II, 2, 6. Vielleicht hat Paulus hierin dem freiheitlichen 
hellenischen Geiste Rechnung getragen. 


II. Geschichtliches zu I und Il. 

Während die Echtheit der Korintherbriefe wenig diskutiert ist, 
'haben drei andere Fragen ein um so höheres Interesse in Anspruch ge- 
‘nommen: die nach der Bedeutung der Parteien, nach der Zusammengehörig- 
‚keit der einzelnen Stücke von II sowie die nach einem Zwischenbrief und 
‚einer Zwischenreise. 


1. Won den Anfängen der Aufklärung bis zur Tübinger Schule. 
- Seit jeher ist das korinthische PARTEIWESEN beachtet worden, doch erklärte ‘man 
‘im Altertum meistens von I, 4, 6 aus: Tavra Ö2 ... usreoynudtoa eis Zuavröv nal Anolhow 
‚3? öuäs, Paulus habe, anstatt die wirklichen Parteien zu nennen, aus Schonung sich, 
Apollos und Petrus als Parteihäupter hingestellt. Aber Hugo Grotius verschaffte der 
‚eigentlichen Deutuäg vor der metaschematischen das Übergewicht. 
Das zweite Problem, das LITERARKRITISCHE, ergab sich aus der Beobachtung 
‚des verschiedenen Tones und der abweichenden Situation in den einzelnen Stücken von 
I, und zwar wird II hierbei ganz oder in der Hauptsache für paulinisch angesehen. 


E 
platz der Welt. Es hatte 2 Hafenstädte: am korinthischen Meerbusen 
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Semler') erfaßte es zuerst und erklärte 10, 1—13, 10 und 9, 1—15 für paulinische Sonder- 


'  schfiften. Emmerling?) wies 1823 zuerst darauf hin, daß auch 6, 14-7, 1 in seinem 


. jetzigen Zustande nicht ursprünglich sein könne. Erst von F. BLEEK ») wurde 1830 


ein ZWISCHENBRIEF konstatiert sowie ein weiterer Besuch des Apostels in 
Korinth vor. 

2. Die Tübinger Schule. 

Sie hatte für das literarkritische Problem kein Interesse. Den 
Zwischenbrief lehnte Baur ab, und erst Hilgenfeld akzeptierte ihn. Aber 
das allergrößte Gewicht Jegte man auf das PARTEIWESEN. 

Baurs Kritik nahm überhaupt von dem korinthischen Parteiwesen ihren Aus- 
gangspunkt, vgl. oben, 19. Er konstatierte 2 Richtungen, :eine heidenchristliche und 
eine judenchristliche. Die heidenchristlichen Pauliner und A pollonier unter- 
scheiden sich nur dadurch, daß letztere Gewicht auf die rhetorische Form der Dar- 
stellung legen. Christiner und Petriner sind nur verschiedene Bezeichnungen 
derselben judenchristlichen Richtung, hinter welcher die Urapostel als die eigent- 
lichen Feinde des Paulus stehen. Baur hat das Verdienst, die Losung 2y@& d& Xeı0roß, 
1,1,12, in IZ, 10, 7 wiedergefunden zu haben. " 

3. Die neuere Kritik. 

Sie hat sich gleichmäßig aufs eifrigste um alle 3 Probleme bemüht. 

IN DER PARTEIENFRAGE schließt man sich bezüglich der Pauliner und Apol- 
lonier durchweg der bisherigen Beurteilung an. Dagegen wird Baurs Ansicht, daß 
unter den Petrinern und Christinern ein und dieselbe judenchristliche Partei 
zu verstehen sei, aufgegeben und das 2y@'öd2 Xoı6roö nicht mehr auf die Urapostel 
selbst, sondern auf die Judaisten bezogen. Wo man die Christiner für Juden- 
christen hielt, sind sie gegenüber den Petrinern die radikalen. (Weizsäcker, 
Schmiedel, Jülicher.) Daneben aber wird das 2y& de Xgıoroö auf die mannigfaltigste 
Weise gedeutet. Zahn erklärt es für die Losung von Independenten und läßt dann 
schon die Petriner ausgesprochene Judaisten sein. H. Lisco*) sah in den Chri- 
stinern Heidenchristen und behauptete ihre Identität mit dea Paulinern. Lütgert°) 


“ hält die Christiner für libertinistische Gnostiker, Es fehlt auch nicht an Versuchen, 


die Christuspartei überhaupt zu beseitigen. Wie früher Mayerhoff‘) meinte, 
Paulus wolle mit dem 2y» d2 Xoworoö seine eigene Stellung gegenüber den Parteiparolen 
aussprechen, und Räbiger °) darin das allen 3 Parteien gemeinsame Bekenntnis erblickte, 
so erklärt es u. a. Bousset jetzt für den Zusatz eines Abschreibers. R. Perdelwitz®) aber 
liest 1, 12 2,0 ö2 Kowonov und 3, 22 zire Kngds, eite Koionoe. 

Bleeks Ansicht von einem ZWISCHENBRIEF ‘gewann bei der neueren Kritik zu- 
nehmend an Boden. Ewald, Weizsäcker, Jülicher nahmen neben einem Zwischenbrief 
noch einen Zwischenbesuch an, und im Zusammenhang damit wurde die Erklärung 
von II immer unabhängiger von I. 

In der LITERARKRITISCHEN FRAGE erklärte Ewald, über Emmerling hin- 
ausgehend, das Stück 6, 14—7, 1 für nichtpaulinisch. 

Die Frage nach der Zusammengehörigkeit größerer Stücke in II wurde, nachdem 


sich zuletzt Weisse eingehend darüber geäußert, erst wieder durch A. Hausrath ?) brennend 


und zwar dadurch, daß er sie im Zusammenhange mit dem Zwischenbriefe erörterte. 
Diesen sah er in 10-13, den eigentlichen (späteren) in 1-9, sodann betrachtete er 
6, 14—7, 1 als ein abgesprengtes Stück von I. Dagegen sah M. Krenkel'°) wieder 


1) Paraphrasis ep. II ad Cor., 1776. ®) Ep. Pauli ad Cor. post., 1823. ») St. K. 
1830, 625—32. +) Paulus Antipaulinus, 1894, 5) Freiheitspredigt und Schwarmgeister 
in Korinth B. F. Th., 1908. _°) Historisch-kritische Einleitung in die petrinischen Schriften, 
1835. ?) Kritische Untersuchungen über die Briefe an die Korinther, 1847. °) Die sog. 
Christuspartei in Korinth, St. Kr. 1911, 180—204. °) Der 4. Kapitelbrief des Paulus, 1870. 
10) Beiträge zur Aufhellung der Geschichte und der Briefe des Apostels Paulus, 1890. 
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wie einst Semler in 10-13 den späteren Brief und zwar einen fünften und er- 
klärte II, 6, 14—7, 1 für unecht. A. Halmel') verlegte 10, 1-13 zwischen zwei in. 
1—-9 durcheinandergewürfelte Paulusbriefe und hielt außer 6, 147, 1 auch noch andere 
kleinere Stücke für nieht paulinisch. D. Völter?) sieht in 1—9 einen paulinischen. 
Brief mit nichtpaulinischen Stücken, in 10—13 den Zwischenbrief. C. Clemen?) 
ist jetzt von einer früheren komplizierteren Auffassung in der Hauptsache zu Hausrath. 
zurückgekehrt. 


$ 11. Der erste Korintherbrief. 

I. Inhalt. 

1,1—9: Gruß und Danksagung. 

I. 1, 10-4, 21: Das Parteiwesen. 

1. 5, 1-6, 20: Gegen Blutschande und Unzucht. 

Dazwischen: 5 Schluß: Berichtigung eines Mißverständnisses, und 6 Anfang: Über: 
das Prozessieren vor heidnischen Gerichten. 

-II. 715: In der Hauptsache: Beantwortung des Gemeinde- 
schreibens. 


7: Ehe, 11,17—34: Mißbräuche beim Herrenmahl, 
8—11, 1: Götzenopfer, 12—14: Geistesgaben, 

11, 2—16: Verschleierung der Frauen, 15: Die Auferstehung. 

16:. Schluß. 


II. Veranlassung. 

Den unmittelbaren Anlaß zur Abfassung des Briefes gab ein Schreiben, 
in welchem die korinthische Gemeinde vom Apostel über verschiedene 
Fragen Auskunft erbeten hatte. 

Auf dasselbe wird sicher 7,1 Bezug genommen (ob es erlaubt sei, zu heiraten) 


und dann wegen der an 7, 1 erinnernden Formel eg: Ö2 z@v auch wohl gewiß 8,1 (Götzen- 


opferfleisch), 12,1 (Geistesgaben), 16,1 (Kollekte), 16,12 (Apollos). In 1-6 
dagegen werden Mißstände behandelt, über welche dem Apostel mündliche Nachrichten 


‚ zugeflossen sind, 1—4 das Parteitreiben, berichtet von Leuten der Chloe, und 5, 1f. 


ein ruchbar gewordener Fall von Blutschande. Sodann beruht auch sein Wissen über 


‘ die bei den Liebesmahlen herrschende Unordnung auf mündlicher Mitteilung, 


11,18, und wahrscheinlich auch das, was er über die Leugnung der Auferstehung 


weiß, 15, 1#. 


Das Bild, welches wir uns auf Grund unseres Briefes von den Zu- 
ständen der Gemeinde machen können, zeigt überall den christlichen 
Geist in Kollision mit dem hellenisch-heidnischen. 

Das Parteiwesen, 1—4, ist veranlaßt durch die Vorliebe der Griechen für „Weis- 
heitsrede“, verursacht durch ihren Hang zur Parteibildung überhaupt. Die Leugnung 
der Auferstehung entspringt philosophisch-spiritualistischen Neigungen. Die 


griechische Ungebundenheit bewies sich u.a. in dem Unzuchtsfall, 5, 1ff., sowie 


in der Unordnung bei den Liebesmahlen, 11,17ff,, und beim Gottesdienst, wo sich. 
die Zungenredner vordrängten, 14, 27f. Wie wenig man verstand, der Eigenart 
des Christentums Rechnung zu tragen, zeigt sich vor allem auch darin, daß man sich nicht 
scheute, Rechtsstreitigkeiten vor heidnischen Gerichten zum Austrag zu bringen, 6, 1ff. 
Hatte man so auf der einen Seite noch nicht mit dem heidnischen Wesen gebrochen, so. 


!) Der 2. Korintherbrief des Apostels Paulus, 1903. 2?) Paulus und seine Briefe, 
1905. 3).Paulus I, 1904. | 
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a _ wollte man auf der anderen überkommene Verhältnisse ändern, wo es nicht nötig, 
' sondern schädlich war (Scheidung von nichtchristlichen Ehegatten, 7,13#,, Emanzi- 
- pationsgelüste der Frauen, 11, 2ff., sowie der Sklaven, 7, 20fi.). 
Br Bei dem allen berief man sich auf die christliche Erkenntnis und Freiheit, 
t 6, 12; 8,1, und.war stolz auf den Zustand der Gemeinde, 4, 8. 18f.; 5, 2; 8,1 usw. 
> Mit wirklichem sittlichen Ernst aber verbanden sich z. T. extreme An- 
schauungen, z.B. die, daß die Ehe unerlaubt sei, 7, 1#:. 





A DIE KORINTHISCHEN PARTEIEN. 


‚,,„DL112: 2 dE Tour, Ötı Enaoros Uuov eye yo uev eimı Havkov, eyo dE AnoAlo, 
yo ö& Knya &yo d& Xowsroi, 
II) 1,3,4:'Orar yao A£ vn Tıs &yod uev eig Havkov, Eregos Ö2 2yo ’Anollo, o’x dvYdowmol dore. 
III) 1, 3,21: Vore, undeis zavyaodw Ev dv$ownos. Hayra yap Üunv Zorıw, elre Dlavkos, 


> N - - ” \ » # = 
zire Anollos, eire Knpas, site woauos, eite Lam, eite Pavaros, site dveorwra, elite uehhovra, 


ndvra Vuov, vueıs d& NXowwrod, Xoıorös de Heov. 


Zur Methode der Untersuchung. Es muß durchaus versucht werden, die Partei- 
verhältnisse ‚aus I allein klarzustellen. Die wertvolle Beobachtung Baurs, daß die 
Losung: &y& d& Xguoroo, II, 10,7, wieder aufgenommen und Judaisten zugeschrieben 
werde, darf nicht dazu verleiten, unter allen Umständen schon in I judaistische Ein- 
flüsse nachweisen zu wollen. 

1. Die Zahl der Parteien. 

Es sind vier, nicht drei. - 

Einmal steht die Echtheit des &,® d& Xesorov I, 1,12, fest. Sodann darf es weder 
so gedeutet werden, daß Paulus damit den anderen Losungen seine eigene gegenüber- 
stellen, noch so, daß er die allen 3 Parteien gemeinsame Parole nennen wolle, denn 
in beiden Fällen hätte er sicher die jetzige Fassung vermieden, welche wegen ihrer 


£\ 


Konformität mit &y& ö2 Yavlov usw. nur so verstanden werden kann, daß auch hier eine 


Partei gemeint ist. 
| 2. Die einzeinen Parfeien. 

a) Die APOLLOS partei. 

Einzelne Korinther hatten sich in ihrer Vorliebe für Weisheitsrede be- 
sonders durch den Alexandriner APOLLOS angezogen gefühlt. 


Dieser war durch Aquila und Priska in Ephesus bekehrt, Akt, 18,24 ff, und von 
dort nach Korinth gekommen. Er wird als ve Aöyıos bezeichnet, Akt. 18,24, hatte 


“ einen stark rhetorisch gefärbten Vortrag, wollte dann aber auch wohl die Wahrheit 


des Christentums wissenschaftlich beweisen. Nach Ephesus zurückgekehrt und 
selber unzufrieden mit der von ihm hervorgerufenen Bewegung, weigerte er sich, als die 
Korinther deswegen anfragten, wieder nach Korinth zu gehen, I, 16, 12. Durch die 
Apollosleute sind fast die ganzen Ausführungen in 1, 12—4 veranlaßt. Während 
‚Apollos selbst als rechtmäßiger Gehilfe des Apostels am Werke Gottes erscheint, 
3, 4ff., und ausdrücklich dagegen in Schutz genommen wird, als sollte er ermahnt werden, 
4,6, werden 3, 16 vielmehr die Leser gewarnt, die Gemeinde, den Tempel Gottes, durch 


- 


 übertriebene Schätzung der Weltweisheit zu verderben. 


b) Die PAULUS partei. 
Sie .ist offenbar dadurch entstanden, daß ein Teil der Gemeinde den 


- Appollosleuten gegenüber für die Art des Paulus eintrat. 

3 e) Die KEPHAS partei. 

Sie könnte aus eingewanderten Petrusjüngern bestanden haben. Waren 
sie treue Anhänger ihres Meisters, so ist jedoch nicht einzusehen, wie sie darauf 
gekommen sein sollten, die Apostolizität Pauli zu bekämpfen. So werden wir 


er 
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an Korinther zu denken haben, auf welche gerade die Art der Verkündigung - 


Petri Eindruck gemacht haben wird. * 

Daß dieser auch einmal nach Korinth gekommen, ist anzunehmen. Die Nachricht. 
des Dionysius von Korinth, Eus. h. e. II,25,8, Petrus habe mit Paulus zusammen. 
die korinthische Gemeinde gegründet, trifft ja sicher nicht zu, aber ihr kann eine zu- 
verlässige Kunde von der Anwesenheit des Petrus in Korinth zugrunde liegen. 

d) Die CHRISTUS partei. - 

Es ist von vorneherein wahrscheinlich, daß diejenigen, welche sich den 
Apollosleuten, Paulinern und Petrinern gegenüber nach CHRISTUS nannten, 
damit überhaupt jede menschliche Autorität ablehnen wollten. Ein solcher 
Standpunkt war im, vorliegenden Falle angesichts des hellenischen Freiheits- 
dranges und Subjektivismus geradezu notw endig. 

Und eben weil man das Freiheitsbewußtsein überspannte, dürfte der Apostel zu dem 
öusig db Xeuorov 3, 21 das Xouoros d& Yeov hinzugefügt habeu. Die Abhängigkeit von 
Jesus allein berechtigt so wenig zu zügelloser Freiheit, als er selber wieder von Gott 
abhängig ist. 

3. Das Parfeiwesen im allgemeinen. 

Im großen und ganzen hat Paulus das korinthische Parteiwesen für ver- 
hältnismäßig ungefährlich angesehen, wenn er ihm auch selbstverständlich ent- 
gegentreten mußte, damit es sich nicht zu einer Gefahr für die Zukunft 
auswüchse. Jedenfalls aber sind in demselben keine judaistischen Tendenzen 
wirksam gewesen. 

Bezeichnenderweise schließt Paulus seine Ausführungen über die Parteien mit der 
scherzenden Frage, 4,21, ob er mit dem Stock oder mit dem Geist der Liebe und 
der Sanftmut kommen solle. Allerdings übersieht er nicht, daß in der ganzen Sache 
die Weltweisheit eine Rolle spielt, 1,18ff,, 2, 1ff., 3,18f. Auch haben sich schon 
einzelne gegen ihn aufgebläht, als komme er nicht mehr nach Korinth, 4, 18, 
Aber wenn doch Paulus bei seinem Kommen nicht nach ihrem Aoyos, sondern nach der 
divaııs fragen will, v.19, wird es sich hier wieder nur um den Gegensatz zur Weisheits- 
rede handeln, und das, womit man meinte, den Apostel aus dem Felde zu schlagen, war 
nur die Form der Verkündigung. Auch 9, 1ff. läßt nicht auf tiefer gehende Opposition 
gegen ihn schließen. Die Ausführungen über den Verzicht auf Unterhalt sind doch 
gerade unter der Voraussetzung gemacht, daß diejenigen, an welche sich dieselben richten, 
sein Apostolat anerkennen. So könnte höchstens noch die aramäische Wendung 
marana tha, welche sich 16,22 im Anschluß an den Fluch über die, welche den Herrn 
nicht lieben, findet, darauf gedeutet. werden, daß dem Apostel innerhalb der Gemeinde 
von Volksgenossen Opposition gemacht worden sei, die dann also judaistischer Art 
_ gewesen wäre. Aber als solche, welche den Herrn nicht lieb haben, konnten auch die der 
Weltweisheit Ergebenen gelten sowie der Blutschänder von Kap. 5. Sodann findet: 
sich das marana tha auch im Abendmahlsgebet der Didache und wird daher auch 
wohl den griechischen Christen in Korinth eine bekannte und verständliche Formel 
gewesen sein. a 

Zu der verhältnismäßig milden Beurteilung des Parteiwesens durch den 
Apostel selbst stimmt es, daß dasselbe mit keinem Worte im Gemeinde- 
briefe erwähnt wird, was sicher geschehen wäre, wenn der Lehre oder der 
autoritativen Stellung des Apostels Gefahr gedroht hätte. Weiter war auch 
der tutsächliche Zustand der Gemeinde keineswegs bedenklich, da sie sich bei 
den Liebesmahlen wie bei den Gottesdiensten noch immer als Ganzes 


repräsentierte. Höchstens könnten die Spaltungen bei den Liebesmahlen, 
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11,17#,, mit dem Parteiwesen in Verbindung stehen. Jedenfalls haben weder- 
Paulus noch die Gemeinde zur Zeit von 7 die geringste Ahnung von 


= —_, 


judaistischen Umtrieben in Korinth gehabt. 


III. Ort und Zeit der Abfassung. ; 
% D) I, 16, 8: Ich bleibe bis Pfingsten in Ephesus. 
II) 1,5, 7bf.:... denn unser Passahlamm ist geschlachtet, Christus. So wollen 


wir denn feiern. 


Abfassungsort ist unfraglich EPHESUS wegen I, 16, 8 (I). 


Als Abfassungszeit wird gleichfalls durch 16,8 das Jahr des Fort- 


ganges Pauli von Ephesus nahegelegt. II, 5, 7bf. (II) in Verbindung mit 
I, 16,8 (T) führt darauf, daß der Brief kurz vor dem Passahfest ge- 
schrieben ist. 

IV. Echtheit. 


I. I. Clem. 47, 1: Avakaßere ınv dmoroinv tov uaxapiov Mavkov tod droorokov - - - 
3: 27° aimdeias aveuuarızas Enkoreihev Öurv regt Eavrod te var Knya re var Anollo.. 
U. Polycarp. ad. Phil. 11, 2: Aut nescimus, quia I, 6,2: 7 ol“ oidare örı oi 
saneti mundum judicabunt, sieut Paulus docet. dyıoı TOV x00U0V ngLvoVaw.. 


. Der Brief ist glänzend bezeugt, nämlich schon durch C/emens Rom. (1) 
‚und Pol/ykarp (II). 
Daß Steck diese Schriften in die Mitte des 2. Jahrhunderts verlegt, ist ebenso will- 
kürlich wie die Behauptung, I. Kor. sei u.a. von Seneca abhängig und könne auch wegen. 
‚ der Schwierigkeit einzelner Stellen sowie wegen der über die Entstehungsver- 
hältnisse herrschenden Unklarheit nicht echt sein. 


$. 12. Die Situation von II. 


Sie wird dadurch charakterisiert, daß II später geschrieben ist als I, 
sich aber nieht unmittelbar an I anschließt, sondern eine Reihe wichtiger 
Ereignisse voraussetzt, auf die Inoch nicht Rücksicht nimmt. 


I. II später als 1. 
Während Paulus I von Ephesus aus schrieb und sich sehr zuver- 
sichtlich über seine dortige Wirksamkeit äußerte, I, 16,9, befindet er sich 

. Jetzt, nachdem er viel Schweresin Asien erlitten, in Macedonien, II, 2,13; 
7, 5ff.; vgl. Akt. 20,1. Timotheus, den er damals nach Korinth gesandt 
hatte und von dort zurückerwartete, I, 4,17; 16, 10£., ist jetzt bei ihm, 
IL 1,1, vgl. Akt. 19,22. Die Kollekte wird I, 16,1ff. erst angeordnet, 
nach IH, 8,10; 9,2 ist sie seit „vorigem Jahre“ im Gange. 


I. Die Zwischenereignisse. 


1. Der zweite Besuch. 
I, 12, 14: Sehet, ich bin jetzt im Begriff, zum 3. Male zu euch zu kommen, 

NE n II, 13, 1f.: Ich komme jetzt zum 3. Male zu euch. Ich habe es zuvor gesagt 
© und sage es zuvor, wie bei meiner 2. Anwesenheit, so jetzt in meiner Abwesenheit, 
daß ich ..... keine Schonung üben werde. 

II) II, 2, 1: Ich habe aber bei mir selbst beschlossen, ich wollte nicht abermals 
in Betrübnis zu euch kommen. 

IV) I, 2, 1: Und da ich zu euch kam, Brüder, kam ich nicht mit hohen Worten und 
hoher Weisheit zur Verkündigung des Zeugnisses von Gott. : 


Aus II, 12, 14; 13, 1£. (I, I) folgt, daß Paulus, als er-II schrieb, 
abgesehen von seinem ersten Aufenthalt noch einmal in Korinth ge- 
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wesen sein muß. Dieser 2. Besuch kann aber nicht vor I fallen. Denn 
T rechnet nur mit einer Anwesenheit des Apostels zum Zweck der Grün- 
dung, I, 2, 1 (IV). Demgemäß muß der 2. Besuch nach / fallen, zumal 
er auch, da er &v Aörın geschah (III), zu eindrucksvoll war, um vom Apostel 
bei der Abfassung von I übersehen werden zu können. 


2. Der Zwischenbrief. 

I) IL, 2, 3: So habe ich euch eben dies geschrieben, damit ich nicht bei 
meinem Kommen Betrübnis hätte. 4: Denn aus vieler Drangsal und Herzens- 
beklemmung heraus schrieb ich euch, unter vielen Tränen. 5: Wenn aber Jemand 
‚betrübt hat, so:hat er nicht mich betrübt, sondern in gewissem Grade .... euch alle. 
6: Es ist hinreichend für den so beschaffenen, die Zurechtweisung von seiten der 
Mehrheit. 7: So möget ihr ihm nun im Gegenteil verzeihen 9: Habe ich doch mit 
dem, was ich schrieb, eure Bewährung erkennen wollen, ob ihr zu allem gehorsam seid. 

II) II, 7, 8: Denn wenn ich euch auch in dem Briefe betrübte, so ist es mir nicht leid. 

III) II, 7, 12: Also wenn ich euch schrieb, so geschah es nicht wegen des Beleidigers 
‚oder des Beleidigten, sondern um euren Eifer für uns offenbar werden zu lassen. 


Im engsten Zusammenhange mit dem &v könn erfolgten 2. Besuche 

und dem aufgeschobenen 3., vgl. Il, 1, 154, 2,1, steht ein Brief. Er ent- 
hielt das, was Paulus bei seinem Kommen mündlich hätte sagen müssen, 
war unter vielen Tränen geschrieben II, 23,3f. (I) und hat auch die 
Korinther betrübt, II, 7,8 (II), und der Apostel ist um den Eindruck, 


den derselbe machen würde, sehr besorgt gewesen, II, 7,5. Im besonderen 


hat sich dieser Brief nach II, 7,12 (III) mit einem döwrjoag und einem 
 &dımm9els beschäftigt. Eben dieser hat den Apostel betrübt, IL,2,5 T), 
und der Apostel behandelt den Fall schriftlich, um den Eifer der Korinther 
für seine Person hervorzurufen, II, 2,5.9 (ID), IL 7,12 (I). 

a) Dieser Brief ist nicht identisch mit |. 

Denn 1. Tist nicht &v Aönn geschrieben. Wohl bricht in ihm hin und 
wieder der Zorn des Apostels über Zustände in der Gemeinde hervor, aber im allgemeinen 
‘ ist er versöhnlich und zuversichtlich gehalten, s. oben. Der in II erwähnte Brief 

aber weist auf eine persönliche Kränkung, wovon in I nichts zu finden ist. Auch 
war I nicht derartig schroff,,daß der Apostel über den Eindruck, welchen er hervor- 
rufen mußte, nachträglich hätte Befürchtungen haben können. 

2. Einen ddırjoaglI, 7, 12 (IM) bzw. Aurjoag II,2,5 (1) gibt esinInicht 
und jedenfalls nicht in I, 5. Denn dort wie auch sonst behandelt Paulus die Unzucht unter 
dem Gesichtspunkt ‘der aus der Gemeinde zu entfernenden Unreinheit. II, 7,12 aber 
läßt an einen Vorgang denken, wo einer dem anderen Unrecht zugefügt, ihn beleidigt 
hat. Weiter verlangt Paulus in I, 5, daß der Übeltäter aus der Gemeinde entfernt 
werde. In dem II, 2,5 und II, 7,12 berührten Falle aber ist vom Apostel gar keine 
bestimmte Strafe gefordert worden, sondern die Bewährung der Gemeinde wird eben 
darin bestanden haben, daß sie in ihrer Mehrheit freiwillig eine Strafe für den Übeltäter 
festsetzte, vgl. II, 2,6 und II, 7,12 (II und IM). 

Be Über die Wirkung von I hätte der Apostel durch Timotheus orien- 
tiert werden müssen, dessen Ankunft er in I ankündigt, 16, 10, und den er nach 
Ephesus zurückerwartet. Über den Eindruck, welchen das in ZT erwähnte Schreiben gemacht 
hat, wird er aber durch Titus unterrichtet. Die Annahme jedoch, Timotheus möge gar 
nicht nach Korinth gekommen sein, oder nicht nur vor I in Korinth angelangt, sondern 
‘auch von dort wieder abgereist sein, ist viel zu künstlich. 


Wenn zum Erweis der Identität des in II erwähnten Briefes mit I darauf hin- 
gewiesen ist, .daß derselbe 

1. nach II, 1,13 ein früheres Mißverständnis klargestellt habe, was tatsächlich 
1, 5, 9 beseitigt worden sei, 
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- lieh das Mißverständnis klargestellt oder schriftlich das ursprüngliche Reiseprogramm 
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_ und 2. nach II,1,15f. auch ein früheres. Reiseprogramm abgeändert habe, 


Br r% 
was wiederum 1-16, dl. geschehen, 


so wird zunächst weder II, 1,13 noch II, 1, 15ff. ausdrücklich gesagt, daß-Panlus schrift- 


die Korinther bei einigem Nachdenken kaum haben annehmen können, daß Paulus wirk- 
lich gemeint habe, man solle den Umgang mit allen nichtchristlichen Hurern meiden, 
"und es wird sich also um ein anderes Mißverständnis gehandelt haben. Weiter ist in 
I, 16, 5ff. gar nicht ein früherer Reiseplan zurückgenommen worden. Die Bemerkung 
1,16, 5: „Macedonien durchreise ich“ ist nicht dadurch veranlaßt, daß der Apostel früher 
direkt nach Korinth gehen wollte, sondern durch das folgende: „bei euch bleibe ich“, 
v. 16. Auch kann der II, 1,15#f. erwähnte Plan nicht vor Z, sondern erst nach I gefaßt 
sein, weil die Reise nach Jerusalem, welche in I, 16,4 vom Ausfall der Kollekte 
abhängig gemacht würde, hier beschlossen ist. 
b) Dieser Brief ist auch jünger als |, ; 
Wenn Titus berichtet und Paulus unmittelbar darauf II geschrieben hat, II, 7, 6ff.; 
8,6. 16f., so muß der in II erwähnte Brief der letzte vor II, und da er nicht iden-- 
tisch mit I ist, auch jünger als I gewesen sein. 
So handelt es sich tatsächlich -um einen Zwischenbri ef, und da 
er wieder aufs engste mit dem 2. Besuch zusammenhängt, wird dieser‘ 


nicht minder als Zwischenbesuch zu gelten haben. 


3. Das Auftreten der Judaisten. ' 

Wie verschieden die Situation von II gegenüber der von I ist, zeigt; 
vor allem der Umstand, daß Paulus nunmehr gegen JUDAISTISCHE 
GEGNER zu kämpfen hat. Und zwar sind dies die einzigen Gegner, gegen - 
welche der Brief sich richtet. i 

Zweifellos und auch nie bezweifelt ist es, daß sich zunächst der ganze Abschnitt 
11, 1-12, 18 gegen Judaisten richtet. Sie sind als Apostel Christi aufgetreten, 11, 5. 13, 
sie rühmen sich nach dem Fleisch, 11, 12. 18, sie lassen sich von der Gemeinde er- 
nähren, 11, 20. Dem Apostel haben sie vorgeworfen, daß er sich rühme bis zur Tor- 
heit und zum Wahnwitz, 11, 16. 21f.; 12, 5f. 11. Daß sich Paulus nicht von der 
Gemeinde ernähren lasse, nutzen sie gegen ihn aus, 11, 7ff.; 12,13. 

Dieselbe Charakterisierung der Gegner und dieselben Vorwürfe gegen den 
Apostel finden wir dann auch in 2, 177—3, 1 und 5, 11—13. 

Aber auch in 10, 1—18 handelt es sich um Judaisten (gegen Zahn). Denn auch 
hier werfen die Gegner dem Apostel vor, daß er sich überschwänglich rühme nnd erhalten. 
den Vorwurf zurück, 10, 8fi. 13#f.; 10, 12. 

Von größter Wichtigkeit ist nun die Frage, wie sich die Judaisten zu den 
bisherigen Parteien verhalten. 

Nach 10, 7 haben sie die Formel der Christuspartei auf sich angewandt, vgl. auch 
11,23. Hieraus würde nicht ihre Identität mit den Christusleuten gefolgert sein, wenn 
man beachtet hätte, daß Paulus sich 11, 6 gegen einen Vorwurf wendet, wie er ihm 
früher von der Apollospartei gemacht sein muß. Nimmt man hinzu, daß sich die 


_Judaisten nach 3,1 auf Empfehlungsbriefe stützten, und daß diese kaum wirksam 


gewesen wären, wenn sie nicht aus Jerusalem und von den Uraposteln stammten, 
so mögen sie sieh bei den Petrinern als Schützlinge des Apostels Petrus eingeführt 
haben. So dürften die Judaisten bei ihrem Auftreten in Korinth bemüht gewesen sein, 
Angehörige der in I bekämpften Parteien an sich zu ziehen. Hierbei ist vorausgesetzt, 


daß es dem Apostel gelungen wäre, durch I die korinthischen Parteien zu zerschlagen, 


und daß nur einzelne Angehörige derselben in ihrer Opposition verharrt hätten. „Diese 
‚Annahme aber wird dadurch gefordert, daß sich II nicht mehr gegen die Parteien von I richtet. 
Ein anderes Evangelium als der Apostel scheinen die Judaisten nicht 


_ verkündigt zu haben, wenigstens nicht aus gesprochenermaßen. Ihr Wider» 


" Appel, Einleitung in das Neue Testament. 3 
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spruch wird nur gegen die apostolische Autorität Pauli und gegen seine Amis- 
führung gerichtet gewesen sein. Aber für die Zukunft erwartet er Schlimmeres 
von ihnen, vgl. 11, 3f. Jedenfalls brandmarkt er sie u. a. als Lügenapostel, . 
trügerische Arbeiter und Satansdiener, 11, 13 ff. > 
Vielleicht waren diese Judaisten schon früher vom Apostel abgeführt und 
traten daher in Korinth zunächst vorsichtiger auf. Sie könnten dieselben sein, welche in 
Galatien gewirkt hatten, denn wie unter den galatischen Judaisten, vgl. Gal. 5, 9, 
scheint auch unter ihnen eine einzelne Persönlichkeit tonangebend gewesen zu 


sein, II, 10,7; 11, 4. 
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Der Gang der Ereignisse zwischen I und I ist selbstverständlich 
nicht mehr mit Sicherheit zu rekonstruieren, könnte aber sehr wohl fol- 


gender gewesen sein: 


Die meisten von denen, die das Parteitreiben in Korinth mitgemacht hatten, 


waren durch I zur Vernunft gebracht. Nur einzelne Christiner, Petriner und 
Apollosleute wollten sich nicht fügen. Da trafen die Judaisten in Korinth 
ein, zogen diese Leute an sich und bekämpften im Verein mit ihnen den Apostel 
aufs heftigste. Dieser eilte auf dem direkten Seewege nach Korinth, um Ordnung 
zu schaffen, wurde aber bei diesem Besuche von“einem Angehörigen der alten 
Parteien !) aufs empfindlichste gekränkt. Da der Apostel im Augenblicke nichts 
ausrichten konnte, kehrte er nach Ephesus zurück und schrieb von hier den 
sehr scharfen Zwischenbrief, indem er sich u.a. über die ihm widerfahrene 
Kränkung beschwerte. Den Brief hatte wahrscheinlich Titus überbracht. Jeden- 
falls sollte er über die Wirkung desselben berichten. Voll heftiger Unruhe 
über den Ausgang der Angelegenheit erwartete Paulus seinen Abgesandten in 
“Troas, traf ihn aber erst in Macedonien und schrieb von hier II. 


$ 13. Der zweite Korintherbrief. 


I. Inhalt. 
ra 92260: 


’ 


1, 3—7: Danksagung für Trost in Leiden. f 
I. 1,8—7, 16: Über die Amtsführung und das Amt des Apostels. | 
1, 8—2, 17: Einleitendes, Rechtfertigung des Niehtkommens und des Zwischenbriefes, 


Erwähnung des Titus. 
3, 1—6, 10: Die Herrlichkeit des apostolischen Amtes. 
a) 3, 1—4, 6: Es ist herrlicher als das alttestamentliche. 
b) 4, 7—5, 10: Es erweist sich als kraftvoll gerade auch bei der leiblichen Schwach- 


heit seines Trägers. 
e) 5, 11-6, 10: Die Voraussetzungen des Amtes (Christi Tod, versöhnendes Wirken 


Gottes) befähigen seinen Träger zu selbstlosem und geduldigem Wirken. 
6, 11—7, 16: Ermahnung zu völliger Abkehr vom heidnischen Wesen und Ä 
zur Aussöhnung mit dem Apostel. Schluß des Berichtes über das Zusammen- 

treffen mit Titus. 

II. 8-9: Anordnungen über die Kollekte. 

III. 10, 1—12, 18: Bekämpfung der Judaisten. Be 

10, 1—11, 21a: Einleitendes. eo 

N Jedenfalls gehörte er zur Gemeinde, weil diese über ihn richtet, und nicht zw. A 
den Judaisten, welche Paulus immer aufs schärfste von der Gemeinde unterscheidet. es * 
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WE 11, 1—21a: Gerade die Korinther müssen sich den Selbstruhm des Apostels gefallen lassen. 
11,21b—12,10: Der Selbstruhm, Leiden im Dienste Christi und Gesichte, 


12, 11—18: Abschließendes: Gerade vor den Korinthern mußte sich der 
Apostel rühmen. 


12, 19—13, 10: Schlußermahnung an die Gemeinde. 
13, 11—13: Schluß. 
E IH. Veranlassung und Zweck. 

j DIE VERANLASSUNG des Briefes lag darin, daß die Korinther einerseits 
auf den Zwischenbrief hin sich für.den Apostel entschieden und den 
Beleidiger bestraft hatten, daß sie aber andererseits die Judaisten 
unter sich duldeten und auch das heidnische Wesen noch immer 
nicht völlig ausgetilgt hatten. 

DER ZWECK des Briefes ist demgemäß, die Korinther zu völligem Ge- 
‚horsam zu führen. Sie sollen alles heidnische Wesen abtun, ihren 
Eifer durch Förderung des Kollektenwerkes bekunden, und wenn dies 






9. 


F auch nicht ausdrücklich gefordert wird, die Judaisten verabschieden. 


III. Die Integrität. 

1. Das Stück 6, 141—7, 1. 

Diese Warnung vor heidnischem Wesen unterbricht in auffallender Weise 
den Zusammenhang, und man hat-sie entweder als UNPAULINISCH hin- 
| gestellt wegen der weder bei Paulus noch sonst im N.T. vorkommenden 
2 Ausdrücke BeAiog, ueroyn, ouyaardIeoıg, ovugwvnoug, und des un paulinischen 
Gebrauchs von o&o&5 und zveöue in 7,1, oder aus einem FRÜHEREN 
PAULUSBRIEFE eingetragen sein Ionen, 

Doch sprechen die Eigentümlichkeiten des Abschnittes nieht gegen seine pauli- 
£ nische Herkunft, denn 2. Kor. hat auch sonst ganz singuläre Ausdrücke, besonders 
+ in Kap. 8 und 9, und einen von den übrigen Paulinen abweichenden Sprachgebrauch. Da 
weiter der Abschnitt durch 6,12f. immerhin motiviert ist, insofern das Verhältnis 
zum Heidentum doch auch ein Grund war, weshalb die Korinther dem Apostel gegen- 
über in ihrem Herzen enge waren, und da weiter auch 12,19 der Apostel nach seiner 
Selbstverteidigung ganz plötzlich auf den sittlichen Zustand der Gemeinde zu sprechen 
j kommt, so wird 6, 14—7, 1 auch nicht aus einem anderen Paulusbrief eingetragen, 
7 sondern ursprünglich sein. 
hp} 2. Kap. 10—13. 

Bu Die Hypothese Hausraths, Kap. 10—13 seien ursprünglich 1—9 vor- 
angegangen und stellten den sog. Zwischenbrief dar, hat ihre Möglich- 
2 keit daran; daß dieser in den 4 letzten Kapiteln nicht erwähnt wird, 
pn. während er 2, 3ff. und 7, 8ff. Berücksichtigung findet. Für sie spricht 
| besonders der Abstand des Tones, der in 1—9 versöhnlich, in 10—13 


- scharf ist, und zwar nicht nur‘ gegenüber den Judaisten, sondern 
_ auch zur Gemeinde, 11,3f.16ff.; 12, 1ff. Dann könnte die in 10, 7.11 
R erwähnte einze/ne Persönlichkeit der nach 7, 12 im Zwischenbrief bekämpfte 


Beleidiger des Apustels sein. Allein 10—13 können nicht vor 1—9 


geschrieben sein. 
er 





10: 5 Anlaß zum "Selbstrahm des Apostels, die Klagen und der Selbstrahm 
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1. Die in 1-9 gegebene Beschreibung. pa/st nicht auf 10—13 als 
Zwischenbrief. 

a) 10-13 ist nicht 2» Adzn geschrieben und unter Tränen, vgl. 2,4, vielmehr ist 
der Apostel, wenn er auch noch zu tadeln hat, den Korinthern gegenüber seiner Sache 
gewiß, vgl. bes. 10, 6. » 

b) Der Beleidiger des Zwischenbriefes war wegen 2, 5ff. ein Glied der Gem einde, 
die 10, 7. 11 bekämpfte Person aber’offenbar ein zugewanderter Judaist. Man müßte , 
also schon annehmen, daß die Partie 2, 5if. bei der Anfügung des Zwischenbriefes an 19 
ausgelassen wäre. 

| e) Wegen 7,13f. war Titus, als er nach Korinth.-ging, um den Zwischenbrief x 
zu überbringen, bzw. dessen Wirkung festzustellen, dort noch nicht bekannt. Aus 
12,18 aber würde folgen, daß er schon vor dem Zwischenbriefe in Korinth tätig gewesen. 

9. 1—-9 selbst würde anders ausgefallen sein, wenn 10—13 als Zwischen- 
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brief vorangegangen wäre. 
In 10-13 werden die Judaisten in so schröffer Weise bekämpft, und ihre Duldung 
durch die Gemeinde wird dieser in einer Art schimpflich gemacht, daß ein weiteres 


Entgegenkommen gegen die Fremdlinge den Bruch zwischen Gemeinde und Apostel be- 
dentet hätte. Nun sind aber die Judaisten in 1—9 offenbar doch noch in Korinth an- - 
gesehen, vgl. 3,1; 5, 12, und trotzdem herrscht in diesem Teil des Briefes eine ver- 
söhnliche Stimmung der Gemeinde gegenüber. 

Demnach sind Kap. 10—13 jedenfalls nach 7—9 geschrieben. Es kann 
aber auch zwischen beiden Stücken kein größerer Zeitabschnitt liegen 
(Semler u. a.). 

1. Die Situation ist‘hier wie dort dieselbe.” In 1—9 ist die Aussöhnung 
mit der Gemeinde vollzogen, aber der Apostel hat doch noch manches zu wünschen. 
In 10—13 tadelt er sie wegen ihres Verhaltens zu den Judaisten und befürchtet, 
bei seinem Kommen nach Korinth schlechte Zustände vorzufinden, aber 
er erkennt an, daß sie, wenn auch noch nicht völlig, zum Gehorsam zurück- 
gekehrt ist, 10, 6. 

3. 1—9 zeigen, daß der Apostel die judaistische Gefahr erkannt 
hat. Dann aber konnte er sich nicht mit der aus der Herrlichkeit des aposto- 
lischen Amtes abgeleiteten rein sachlichen Abfertigung begnügen, sondern 
mußte ihnen energisch zu Leibe gehen und die Gemeinde zwingen, ihnen den 
Abschied zu geben. Dies eben tut er in 10—13. 

3. Die Hypothese Halmels, 1—9 sei aus 2 Briefen zusammen- 
gesetzt, und 10—13 zwischen beiden verfaßt, ist viel zu künstlich, um 
wahrscheinlich zu sein. 


Uns erscheint es als die natürlichste Annahme, daß unser 2. Korinther- 
brief vom Apostel in einem Zuge geschrieben ist. Die mancherlei Uneben- 
heiten erklären sich am besten aus der großen Erregung des Ver- 
fassers. 2. Kor. ist der persönlichste aller Paulusbriefe, der deswegen auch 
der Erklärung die größten Schwierigkeiten bietet. 

IV. Die Echtheit. 

Der erste sichere Zeuge ist Mareion. ‘Unter den kirchlichen Schrift- 
stellern zitieren den Brief zuerst Athenagoras, Theophilus, Irenaeus, Clemens Äl., 
auch findet er sich im Can. Muratorianum. 
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Diese gegenüber I verhältnism Big ungünstige Bezeugung dürfte sich daraus 
erklären, daß 2, Kor. für eine allgemeine Benutzung zu undurchsichti g war, 

Unter den neueren Kritikern haben ihn nur diejenigen als unpaulinisch ab- 
gelehnt, denen die schwer erkennbaren und jedenfalls komplizierten Entstehungsver- 
hältnisse als Zeichen der Unechtheit galten. 


V. Abfassungsort und Zeit. 

1. Abfassungsort. 

Wegen 7, 5 ist der Brief offenbar in Macedonien entstanden, vgl. auch 8, 1ff. 

2. Abfassungszeit. 

Die Reise nach Macedonien wird schnell vor sich gegangen sein. 
Selbst in 7roas, wo sich dem Apostel ein großes Arbeitsfeld eröffnete, ver- 
weilte er nur kurze Zeit, als er den Titus nicht traf, 2,12f. Anderer- 


seits hören wir auch nichts von einem län geren Aufanier in. Mace- 


donien. So werden von der Abreise von Ephesus bis zur Ankunft in 
Korinth, die wegen Akt. 20, 6 vgl. mit 20,3 nicht vor dem Anfang 56 
erfolgt sein kann, höchstens 3 Monate gerechnet werden dürfen. Dem- 
gemäß kann II erst im Spätherbst 55 geschrieben sein, und Paulus muß 
Ephesus dedeutend später verlassen haben als zu Pfingsten, wie er ur- 


‘ sprünglich- beabsichtigt, nämlich vielleicht erst im Oktober. 


Auch die Zeitangabe dxö =2ovo, —= seit vorigem Jahre, 8, 10; 9, 2, führt darauf, daß 
der Brief erst im Herbst 55 geschrieben sein kann. Die Kollekte war um Ostern 55 
angeordnet. Panlus rechnete aber entweder nach dem macedonischen oder nach dem 
nationaljüdischen Kalender, welehe beide das Jahr im September beginnen lassen. 
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$ 14. Geschichtliches, Inhalt, die Gründung der christlichen Gemeinde 


. in Rom. . 
I. Geschichtliches. x 
Im Vordergrunde des Interesses stehen zwei Fragen, die nach dem 


 Leserkreis, bzw. dem Zweck, und die nach der Integrität. 


i. Der Leserkreis. 

Origenes, Chrysostomus und Theodoret sowie Augustin treten für heiden- 
christliche Leser ein. Nur Pseudo-Ambrosius erklärt die Briefempfänger für Juden- 
ehristen. Im Mittelalter denkt man an Streitigkeiten zwischen Juden- und Heiden- 
christen, so daß dem Schreiben konziliatorische Bedeutung zugekommen wäre. 

Nach Erasmus hat Paulus durch den Brief der drobenden judenchristlichen 
Agitation begegnen wollen. Seine Anregungen wurden von den Theologen der REFORMA- 
TIONSZEIT und der ORTHODOXIE nicht beachtet. Man interessierte sich nur für den 
dogmatischen Gehalt des Briefes und sah demgemäß seine nd ana darin, eine Lehr- 


ü idee für möglichst weite Kreise zu sein. 
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Erst seit der-AUFKLÄRUNGSZEIT war man wieder bemüht, die besonderen Ver- 
hältnisse der römischen Gemeinde zu beachten. Aber die Erklärung Eichhorns, Paulus 
schreibe, weil viele römische Christen durch die Juden in ihrem Glauben wankend ge- 
macht ‘seien, und die des Katholiken Hug, der Brief solle Juden- und Heidenchristen 
versöhnen, befriedigten 80 wenig, daß Tholuck in seinem epochemachenden Kommentar 7 
wieder auf die Reformatoren zurückging und jede Rücksichtnahme auf zeitliche und 


örtliche Verhältnisse bestritt. 
Demgegenüber stellte F. Chr. Baur?) in grundlegender Weise fest, daß der Brief 
dem Apostel gebieterisch durch den Drang der Verhältnisse abgenötigt sei. 
Die überwiegende Majorität der Gemeinde sei judenchristlich gewesen und habe 
dem Apostel einen Vorwurf daraus gemacht, daß er die Heidenmission in Angriff genommen, 
bevor Israel als Volk christlich geworden. Ihm folgten nicht nur Schwwegler, Volkmar, 
Holsten, Hilgenfeld, sondern auch Reuß und Holtzmann, ja sogar Thiersch, 
nahmen eine judenchristliche Majorität an. Philippi’) hielt noch an.der dogmatischen 
Bedeutung des Briefes fest, ließ aber den Judaismus prophylaktisch bekämpft sein.. 
Als sich der Erlanger Th. Schott‘) für heidenchristliche. Leser einsetzte, ermäßigte 
W. Mängold in seiner Schrift: „Der Römerbrief und die Anfänge der römischen Ge- 
meinde“, 1866, Baurs Grundansicht dahin, daß die judenchristliche Majorität gegen die 
Heidenmission des Apostels nur einzelne Bedenken gehabt habe. Daraufhin gelangte 


die Annahme judenchristlicher Leser eine Zeitlang fast zur Alleinherrschaft. 


Da führte ©. Weizsäcker in der Abhandlung: „Über die älteste römische Christen- 
gemeinde“ in J. d. Th., 1876, 248ff., den Nachweis, daß die römische Gemeinde in der 
Hauptsache heidenchristlich gewesen sei. Den Anlaß zum Römerbriefe habe eine 
judaistische Invasion gegeben. Diese Hypothese wurde akzeptiert von E. Grafe?), 
Schürer, Harnack u.a. Vergebens richtete W. Mangold gegen sie 1884 die 2. Aufl. 
der genannten Schrift. Die Annahme, daß die römische Gemeinde heidenchristlich 

gewesen sei, gelangte zur Herrschaft. Vgl. auch gerade die neusten Arbeiten von 
E. Kühl, W. Lütgert und J. Kögel. Doch tritt Th. Zahn. für judenchristliche 
Leser ein, und wo man .bezüglich des Leserkreises mit Weizsäcker übereinstimmt, 
weicht man doch: in der Beurteilung des Zweckes zum Teil stark von ihm ab: F. Godet 
spricht von einem Katechismus der Lehre und Moral. B. Weiß sucht die spezielle 
Veranlassung darin, daß sich der Apostel habe Rechenschaft geben wollen über den 
geistigen Ertrag seines Kampfes mit dem Judaismus. Nach P. Feine hat 
Paulus die Überhebung der römischen Gemeinde ‚gegenüber dem Judentum bekämpft. 
4. Jülicher läßt ihn Vorurteile der römischen Heidenchristen zurückweisen, die nur 
aus jüdischer Quelle stammten. j ‘ 
2. Die Integrität. £ . 
Die eigentümlichen TEXTVERHÄLTNISSE, welche bezüglich cap. 15 und 16 bestehen, 
und der wiederholte Schluß 15, 33; 16, 20.24, beschäftigten bereits die Forschung des 
18. Jahrhunderts in starkem Maße. Semiler konstatierte daraufhin einen doppelten 
Anhang zum Römerbriefe. Fichhorn‘) meinte, der ursprüngliche Brief habe mit 14,23 
geendigt, und es sei zunächst nur noch ein Blättehen mit Doxologie und Gruß hinzugefügt 
worden. Da nun aber die Absendung des Schreibens nicht sogleich möglich gewesen, habe 
der Apostel noch 2 Nachträge gemacht, nämlich 1. Kap. 15 und 2. das Empfehlungs- 
schreiben für die Phöbe, 16,1#f. So seien Abschriften in Umlauf gekommen, welche nach 
14,23 nichts mehr hatten. Andere hätten nichts von Pauli Papieren missen wollen und 
alles auf eine Haut zusammengeschrieben, doch in Hinsicht auf das kleine Blättchen in 
verschiedener Weise, Während hier wie bei Semiler noch daran festgehalten wurde, daß 
Kap. 15—16 für die römische Gemeinde bestimmt gewesen, verfocht David Schulz, 


2). 1824. 2) T. Z., 1836, 3, 59—178. 3) Kommentar, 1. Aufl., 1848. *) Der 
Römerbrief, 1858. 5) Über Veranlassung und Zweck des Römerbriefes, 1881. °) Ein- 
leitung, Bd. III, 1812, 239. 
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3. 6098, ER ER 16, 1—20 sei ein nach Ephesus gerichteter Brief des 
Doch trat nun bald darauf Baur unter Berufung auf Mareion mit der Be- 
ae _ hanptung auf, Kap. 15 und 16 seien wegen ihrer dem Judentum entgegenkommenden 
_ Haltung unecht. Ihm stimmten Schwwegler und Zeller bei. Volkmar und Lipsius 
i nahmen nur Interpolationen an, und Hilgenfeld verteidigte die Echtheit beider 
_ Kapitel. Lweht!) hielt die beiden letzten Kapitel für sehr stark interpoliert, u.a. durch 
“ 16,1—20, worin er jedoch mit D. Schulz einen echten Epheserbrief des Apostels sah. 
Br Die Epheserbriefhypothese gewann dann immer mehr Anhänger. Doch gingen die 
Ansichten darüber auseinander, ob der Epheserbrief vollständig oder nur fragmen- 
tarisch erhalten seiÄ, und man rechnete zu ihm 16, 1—20 oder 1-23, oder 3—20, auch 
aur 1—15 oder 1—6, 17—20 oder 1—16, 21—23. H. Schultz?). wies ihm sogar noch 
| Kap. 12—14 zu. efgiächen und auch wohl erfolgreichen Widerspruch erhob hier 
> Th. Zahn. F. Spitta®) hat 2 Römerbriefe angenommen, von denen der zweite 
- 12, 1-15, 7 und 16, 1—20 umfaßt haben und aus der Zeit zwischen der 1. und 2. römischen 
Gefangenschaft stammen soll. 


II. Der Inhalt. 


E 1, 1-7: Gruß. 

% 1,8—15:.Das Verlangen des Apostels, auch in Rom das Evangelium zu 
4 verkündigen. 

; Fr A. 1, 16—Kap. 11: Prinzipielle Bekämpfung des in der Gemeinde 
bestehenden Zwiespaltes zwischen Juden- und Heidenchristen. 


er I. 1,16-Kap. 8: Die Bekämpfung gas Me Selbstüberhebung. 
> 161: Das Thema. 

1. 1,18—Kap. 4: Die Rechtfertigung kommt ohne Gesetz und Be- 
schneidung zustande. 

a) 1, 183,20: Wie die Heiden stehen auch die Juden unter dem Zorne Gottes trotz 
Gesetz und Beschneidung. 

b) 3, 21-31: Die neue Gerechtigkeit ist ohne Gesetzeswerke zustande gekommen. 

c) 4, 1—25: Die neue Gerechtigkeit wird durch das Gesetz bezeugt, denn Abraham 
ist um des Glaubens willen für gerecht erklärt und mit der Verheißung bedacht worden. 

2. Kap. 5—8: Auch der mit solcher Gerechtigkeit verbundene Heilsstand 
hat nichts mit dem Gesetz zu tun. 

a) Kap. 5: In Christo herrschen im Gegensatz zum ersten Adam Gerechtigkeit und 
Leben statt Zorn und Tod, das Gesetz aber ist zwischen eingekommen, damit die Sünde 
viel würde. 

b) Kap. 6: Auch ohne Gesetz meidet Ar Christ die Sünde. 

e) Kap. 7: Das Gesetz dient vielmehr, obwohl es selbst heilig ist, der Sünde. 

b d) Kap. 8: Was das Gesetz nicht zustande bringt, wirkt der Geist Christi, der uns 
auch die Vollendung des Heils verbürgt, welches in der göttlichen Erwählung begründet ist. 
6 II. Die Bekämpfung heidenchristlicher Selbstüberhebung. 

014 Kap. 9, 1—29: Gottes Verheißung an Israel ist nicht hinfällig geworden. 
Sie gilt zunächst nicht dem ganzen Israel, sondern dem der Verheißung, welches 
” Gott nach freiem Erbarmen ohne Ungerechtigkeit erwählt hat. 
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ya 2. 9, 30—Kap. 10: Israels gegenwärtige Lage erklärt sich aus seinem 


_Unglauben. 
3. 11,1—10: Nicht das Volk als solches ist verstoßen, da Gott sich einen 
- Rest bewahrt hat, aber die übrigen sind verstockt. 


> Über die beiden letzten Kapitel des Römerbriefes, 1871. ?) J. d. Th., 1876, 104f. 
+9 Zur Gesch. und Lit. des Urchristentums III, 1, 1901. 
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4. 11,.11—36: Diese Verstockung hat dazu gedient, das Heil den Heiden 
zuzuwenden, die also keinen Grund haben, das Gottesvolk zu verachten. Und 
schließlich soll auch das Gottesvolk gerettet werden. z 


B. Kap. 12—15, 13: Ermahnungen. 

I. Kap. 12: Zur völligen Hingabe an Gott, zur Demut, zur Liebe 
gegen Brüder und Feinde. 2 

II. Kap. 13: Zum Gehorsam gegen die Obrigkeit, zur rechten Gesetzes- 
erfüllung in der Liebe und zur Zucht. 

III. 14, 1—15, 6: Zur Duldung der Schwachen. 

IV. 15, ”—13: Zur Eintracht zwischen Juden- und Heidenchristen. 

15, 14—33: Der Apostel rechtfertigt sein Schreiben und teilt seine 
Reisepläne mit. 

16, 1—16: Empfehlung der Phöbe und Grüße. 

16, 17—20: Warnung vor Irrlehren und Gruß. 

16, 21—27: Grüße und Doxologie. 


II. Die Gründung ‚der christlichen Gemeinde in Rom. 


I. Sueton., Claud. 25: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. ° 


Berl: Orosius, Adv. pag. 7, 6,15: Anno ejusdem nono, expulsos per Claudium Urbe 


Judaeos Josephus refert, 

III, Akt. 18,2: za &dow» tıva ’Jovdatov övonarı Arvkav, Hovrınov TO yeveı, rre00pdTws 
Zlmhvdora ano ns 'Irakias, nat Deoiszihhav yvvarıa avrov, dıa 76 Örarsraztvaı Khavdıor 
4wgibsoFaı navras Tovs Jovdaiovs ano ıns Pouns. 

IV. Dio Cass. 60,6: roös ö2 Tovdalovs Aeov«doahras avdıs, ste yahenas av Avev 
zagayıs uno tod öylov oymv ms nöheos eloydnvaı, ovx Eönhage uEv, To dE ön nargio Bio 
xowuevous buthevoe um ovvadooißeoda. 


Darüber, wann und in welcher Form: d&s Evangelium zuerst nach ROM 
gebracht worden ist, fehlen bestimmte Nachrichten. Vermuten läßt sich 
aber, daß es bereits sehr früh in Rom Christen gegeben hat, und daß 
dies Judenchristen waren. Die Judenschaft Roms war außerordentlich 
zählreich und stand in reger Verbindung mit Jerusalem, vgl. auch 
Akt.2,10, und dieselben Fragen, welche hier die Judenschaft erregten, 


mußten auch dort bald brennend werden. 

Dies wird vor allem durch die bekannte Nachricht des Sueton, Claud. 25 (T) bestätigt. 
Da auch sonst die Verwandlung von Christus in Chrestus und von Christianus in Chrestianus 
nachzuweisen ist, vgl. Tert. Apol. 3; Adnat. 1,3; Lactant. Div. inst. 4,7,5, so wird Sueton 
das, was von Christus galt: die Erregung der römischen Judenschaft durch seine An- 
hänger, irrtümlicherweise auf einen Aufrührer Chrestus bezogen haben. Nach 
Orosius (Il) hat die Austreibung durch Claudius im Jahre 49 stattgefunden. Eine 
christliche Gemeinde kann aber natürlich noch bedeutend früher entstanden sein, 
bevor es um ihretwillen zu tumultarischen Exzessen gekommen ist. 

So wie die Nachricht des Sueton lautet, war die Vertreibung der Juden eine radikale. 
Auch Akt. 18,2 (III) muß so verstanden werden. Deswegen kann die Angabe des Dio 
Cassius 60, 6 (IV), daß der Kaiser sein ursprüngliches Edikt gemildert und nur noch die 
gottesdienstlichen Versammlungen der Juden verboten habe, doch zutrefien. Vielleicht hat 
Claudius sein Austreibungsgebot in der angegebenen Weise abgeändert, und die Juden 
sind dann allmählich doch ausgewandert, oder er hat, wenn die Milderung nichts nützte, 
sie wieder aufgehoben und nun die Vertreibung rücksichtslos durchgesetzt. . 


Durch das Claudiusedikt vom Jahre 49 wurde offenbar auch die christ- 
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liche Gemeinde ‘) aufs schwerste betroffen, und sie konnte fortan nur noch 
als heidenchristliche weiterexistieren. 


; Daß aber noch vor dem Tode des Claudius eine heidenchristliche. Gemeinde- 
in Rom geblüht hat, läßt sich wegen Röm. 15, 23 nicht bezweifeln. 


$ 15. Die Zusammensetzung der römischen Gemeinde zur Zeit des Briefes.. 


Abfassungszeit und Ort. Zweck und Veranlassung. 


I. Die Zusammensetzung der römischen Gemeinde zur Zeit des Briefes. 


Als Paulus den Brief nach Rom schrieb, war die dortige Gemeinde: 
nicht mehr rein heidenchristlich. Dies ergibt sich, da die Anreden in 
Kap. 1—8 an Leser jüdischer Herkunft wie 2, 17; 7,1—6, und in 
Kap. 9—11 an frühere Heiden, so 11,13, schriftstellerische Einkleidung 


sein könnten, mit Sicherheit nur aus Röm. 15, 7ff. Dagegen folgt aus - 


dieser Aussage (in Verbindung mit 14, 1—15,6) nicht, daß die Heiden-- 
christen in der Mehrzahl gewesen wären. 

Zwar werden die Schwachen 14,1 den Starken als geringe Minorität 
gegenübergestellt, aber 15, 7#. kann nicht die Bedeutung haben, den in 14,1 
—15, 6 bekämpften Gegensatz zwischen Starken und “Schwachen auf den 
zwischen Heiden- und Judenchristen bestehenden zurückzuführen, und 
demgemäß darf auch nicht aus dem zwischen den Starken und Schwachen be- 
stehenden Zahlenverhältnis auf die numerische Stärke der römischen Heiden- 
und Judenchristen geschlossen werden. 

In dem ganzen großen Abschnitt 14, 1—15, 6 fehlt auch die geringste Andeutung, 


daß es sich bei dem Gegensatz zwischen Starken und Schwachen um den zwischen Heiden-- 
und Judenchristen handele, und daß eben ,die Schwachen Judenchristen gewesen: 


wären. In der Tat hatte auch die Stellungnahme der Schwachen, vgl. 14,3. 5, mit 


dem Judentum gar nichts zu tun. Das jüdische Gesetz verbietet weder den Wein- 
noch den Fleischgenuß, und wenn die Schwachen gewisse Tage vor anderen aus- 
zeichneten, so wird es sich dabei nicht um jüdische Festtage gehandelt haben, die doch 
auch Paulus hielt, der sich 15, 1 mit den Starken zusammenschließt, sondern um Fasttage.- 
Die Schwachen waren Asketen, und die Versuchung, dies zu werden, war für geborene 
Judenchristen nicht größer als für geborene Heiden?). 

Ergaben sich aber geborene Juden der Askese, so war die Gefahr für sie ganz 


. außerordentlich groß, dieselbe in gesetzlicher Weise zu werten, wie das Beispiel der‘ 


kolossischen Irrlehrer zeigt, Kol. 2. Dieser Gefahr würden auch die römischen 
Schwachen nicht entgangen sein, wenn sie geborene Juden gewesen wären. Dann aber 


hätte der Apostel sie nicht entschuldigt und in Schutz genommen, sondern auf’s- 


schärfste verurteilt. .So darf mit Sicherheit angenommen werden, daß sie ebensogut und 
ebenso ausschließlich Heidenchristen waren wie die Schwachen von 1. Kor. 8, 
welche kein Götzenopferfleisch essen wollten. 


Wir können demgemäß Röm. 15, 7ff. nur so verstehen, daß der Apostel 


durch die Ermahnung zur Einigkeit, womit er in 13, 5f. den Abschnitt über 


die Starken und Schwachen abschließt, auf einen anderen in der Gemeinde- 
!) Gerade die Judenchristen mußten ja nach Lage der Dinge den Behörden alg- 


die eigentlichen Anstifter der Tumulte gelten. 2) vgl. die von Zahn angeführten Bei- 


spiele für heidnische Askese, Komm. 570, Anm. 4. } 
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‚wirksam gewordenen Gegensatz geführt ist, der mit jenem nichts zu tun hat, 
‚den zwischen Juden- und Heidenchristen. 


Bezeichnenderweise beginnt er auch hier mit einem rooohaußdveose, 18, 7, aber 
‘ebenso bezeichnend ist es, daß statt des zöv doßerovvra ri mioreı, 14,1, hier alımlovs folgt. 
Es handelt sich nicht mehr um das Verhältnis der Gemeinde zu einer verschwindenden | 
Minorität, sondern um 2 große Parteien. 

Von besonderer Wichtigkeit ist es, daß Paulus am Anfang und Schluß 
‚des Briefes, 1, 8ff. und 15, 14 ff., wo er doch unfraglich zur ganzen Gemeinde 
spricht, diese deutlich als heidenchristliche charakterisiert. Danach scheint 


‚die Mehrzahl der römischen Christen in. der Tat heidnischer Ab- 


kunft gewesen zu sein. i 
Doch ist auch hier Vorsicht geboten. ‚Gerade weil sich Paulus in diesem 


Zusammenhange auf sein heidenc hristliches Apostolat beruft, wird ihm der 
heidenchristliche Teil unter allen Umständen als Repräsentant der Gemeinde 
ienen sein, auch wenn er Z ahlenmäßig hinter dem anderen zurü ckstand. 


‚ersch 
II. Die Abfassungszeit des Briefes. F 
Als der Apostel an die Römer schrieb, hatte er seine Missionsarbeit 
im Osten vollendet und beabsichtigte, nach dem Westen zu gehen, 
vgl. 15, 23f. Vorerst aber wollte er die in Macedonien und Achaja auf- 
‚gebrachte Kollekte nach Jerusalem schaffen, 15, 25. Demgemäß muß 
.der Brief am Schluß der sog. 8. Missionsreise, also Anfang 56 geschrieben sein. 
Da 16,1 die Diakonisse Phöbe von Kenchreae empfohlen wird, und da 16, 23 ein 
Gajus grüßen läßt, der mit dem 1. Kor. 1,4 erwähnten identisch sein dürfte, muß ange- 
nommen werden, daß wenigstens Kap. 16 in Korinth entstanden ist, und zwar, wenn 
Phöbe den Brief überbrachte, anfangs März, weil dann die Schiffahrt eröffnet wurde, 
and Paulus schon das Passahfest in Philippi feierte, Akt. 20, 6. 
III. Zweck und Veranlassung. 
Über den Hauptzweck des Briefes kann keine Unklarheit bestehen. 
Paulus beabsichtigt, nach Rom zu kommen, um die dortige Gemeinde in 
ihrem Glaubensstande zu befestigen, 1,11. Er will auch selber durch 
sie ermuntert, 1,12, und einigermaßen erquickt werden, 15, 24, zumal 
‚er später nach Spanien zu gehen beabsichtigt, und ihn die Gemeinde 
.dorthin geleiten soll, 15, 24. So kann der Zweck des Briefes nur der sein, 
.daß der Apostel durch denselben seine Wirksamkeit in Rom vor- 
bereiten, d. K. schon jetzt die Gemeinde festigen will. 
Ist so der Hauptzweck klar, so fragt sich um so mehr, ob die einzelnen 
‚Ausführungen des Schreibens durch besondere Verhältnisse der römischen 
‚Gemeinde veranlaßt sind. Dies läßt sich mit Bestimmtheit nur von dm 
Abschnitt 14,115, 13 behaupten, zu 16, 17—20 vgl. unten. Aber schon | 
‚die Ermahnungen Kap. 12—13 zeigen durch nichts an, daß sie gerade für 
‚die römischen Christen wichtig waren. Vor allem hat man dem ganzen 3 
Abschnitt Kap. 1-11 einen rein ob jektiven Charakter nachgesagt. 
Würde dies aber zutreffen, so müßte man dasselbe Urteil in der Haupt- 
zeche über den ganzen Brief fällen. i 
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Ab jedenfalls ı Be L; ang) 8 nicht als eine objektive Erörterung 


„ BEN, ie 
. as Wesens der Glaubensgerechtigkeit gelten. 

Zwar will der Apostel in 1,18—3, 20 dartun, daß alle Menschen dem Zorne Gottes 
ri Te erlien sind, und er führt diesen Nachweis RR den Heiden gegenüber, 1,18 ff. 
Aber daß er gerade darauf Gewicht legt, ihn den Juden gegenüber zu erbringen, zeigt 
die erregte Sprache von Kap. 2 an, beweisen die Fraren 3,1 und 9, wo es sich um 

„jüdische Ansprüche handelt, und geht vor allem daraus hervor, daß nachdem der Beweis 
für die Zornverfallenheit aller Menschen erbracht ist, 3, 18, doch noch einmal 3, 19 hervor- 
gehoben wird, was das Gesetz sage, sage es denen, die unter dem Gesetze sind. So 
- wird auch 3, 21—25 ausgeführt, wie die neue Gerechtigkeit für alle Menschen zustande 
gekommen sei, 3, 27 aber sofort wieder gefragt, wo nun das Rühmen (der Juden) bleibe. 


Auch in Kap. 4 wird Abraham nicht gleichmäßig als Vater der Juden und Heiden er- 


wiesen. Vielmehr zeigt die Frage 9 und 10, daß dem von jüdischer Seite gemachten 


Versuche, Abraham für sich zu reklamieren, entgegengetreten werden soll. In Kap. 5 ist. 


die Darstellung ganz objektiv. Indessen die Art, wie der Apostel 5, 20 seine Erörterung, dieihn 
über den Gegensatz zwischen Juden und Heiden hinausgeführt hat, jäh abbricht, um wieder 
auf das Gesetz einzugehen, bzw. nachzuweisen, daß es nicht leistet, was von ihm erwartet 

> wird, zeigt, daß es ihm auch hier in erster Linie auf die Zurückweisung jüdischer An- 
-sprüche ankommt. Darauf führt dann auch die ausführliche Erörterung über Wesen und 
Bedeutung des Gesetzes in Kap. 7. 

Daß sich der Apostel häufig auf das A.T. beruft, streitet nicht gegen den anti- 
jüdischen Charakter des ganzen Abschnittes, denn dadurch werden jüdische Ansprüche 
zurückgewiesen, direkt oder indirekt. Auch die Aussage 1,16: „Das Evangelium eine 
Gotteskraft so wie dem Juden zuerst, so auch dem Griechen“, will nichts weniger 
als dem Judentume tatsächliche Vorzüge wahren. Wenn der Glaube für die Juden in 
_ erster Linie Heilswirksamkeit hat, so sollen sie sich eben nicht mehr auf Gesetz und 
Beschneidung verlassen. Vgl. hierzu die Aussage 2, 9f., daß der Jude zuerst ge- 
straft wird, wenn er das Böse tut, und zuerst belohnt wird, wenn er das Gute voll- 
bringt, wodurch wiederum der Besitz des Gesetzes und der Beschneidung an sich als 
Vorzug verneint wird. 


Apostel will! wohl eine objektive Darstellung geben, aber er vermag seine 
Absicht nicht durchzuführen. Und gerade, daß er immer wieder in einen 
“= polemischen Ton gegen Ansprüche verfällt, die auf jüdische Abstammung 
gegründet sind, erklärt sich am einfachsten, wenn dort, wohin er schrieb, wirklich 


R: das „der Jude zuerst“ ein Schlagwort gewesen sein, da die Anwendung dieser 
Formel in 1,16 ohne Frage doch etwas Gezwungenes hat, und die Adressaten 
| _ sie auch kaum in diesem Zusammenhang verstanden haben würden, wenn sie 
- nicht in ihrer Mitte gebraucht worden wäre. 

- Im Gegensatze zu 1, 16—Kap. 8 hat Kap. 9—11 einen judenfreund- 
B lichen Charakter. Hier handelt es sich darum, daß die Erwählung Israels 
2 von Bestand’ bleiben soll, bzw. daß Gott sein Volk nicht verworfen hat, und 


X: schließlich werden die Heiden ermahnt, als die eingepfropften Zweige sich . 


nicht gegen die eigentlichen zu rühmen, 11, 13 ff. Ein derartiges Sichrühmen 
= von Heidenchristen gegenüber Brüdern jüdischer Abstammung, Angehörigen des 
_ erwählten Gottesvolkes, welches darauf hinausläuft, daß geborene Juden von 

Rechtswegen überhaupt nicht in die christliche Gemeinde gehörten!), 
Hz 2) Da das 2» avrox, v. 17, sich nicht nach rıves töv »Addav richtet, sondern nach 








x - Alles in allem kann man über en Abschnitt 1, 18—Kap.-8 sagen: Der 


Leute vorhanden waren, welche diese Ansprüche erhoben. Bei ihnen wird auch 
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kann der Apostel sich natürlich nicht konstruiert haben, dazu wär es doch zu 
ungeheuerlich. Eben deswegen konnte er e8 aber auch nur einem Leserkreis 
gegenüber erwähnen und verurteilen, der es sich selber hatte zuschulden 


kommen lassen. 
Der Eindruck einer rein objektiven Darstellung in Kap. 1—11 


beruht demgemäß auf Täuschung. In der Weise, wie er es getan,, 


konnte der Apostel nur dann nach Rom schreiben, wenn dort Leute waren, 
welche eben das Verhalten an den Tag gelegt hatten, welches er verurteilt. 


Diese unsere Auffassung aber wird durch 75, 7—13 bestätigt. 

Nach dem Zusammenhang, in welchem diese Ermahnung steht, muß zwischen 
Juden- und Heidenchristen ebensogut eine Entfremdung bzw. Uneinigkeit 
obgewaltet haben wie zwischen den Starken und Schwachen. Daß der Apostel diesen 
Gegensatz hier nur mit wenigen Worten berührt, erklärt sich, wenn derselbe schon 
vorher erschöpfend behandelt war. Andrerseits kam ihm eine so entscheidende Be- 
deutung zu, daß er gerade am Schlusse des eigentlichen Briefes noch einmal erwähnt 
werden mußte, nachdem der Apostel vorher auf einen anderen Gegensatz in der Gemeinde 
zu sprechen gekommen. 

Auf diesen aus dem Briefe selbst festgestellten Tatbestand, daß inner- 
halb der römischen Gemeinde ein Gegens atz zwischen Juden- und 
Heidenchristen obgewaltet haben muß, fällt vom Zeitpunkt der Ab- 
fassung aus ein helles Licht. 


Ist der Römerbrief Anfang 56 geschrieben, so waren damals seit dem Tode des 
Claudius ungefähr 1'/, Jahre verflossen. Claudius aber hat sein Verbannungsedikt gegen 


die römischen Juden nicht zurückgenommen. Hätte er es getan, So müßten wir die von 
_ verschiedenen Seiten mitgeteilte Nachricht über das Edikt, vgl. oben 40, in der Form über- 


kommen haben, daß er die Juden mehrere Jahre aus Rom verbannt hätte. So wird also die 
durch das Edikt im Jahre 49 geschaffene Lage bis zum Tode desKaisers von Bestand 
geblieben sein. Wenn wir dennoch bereits während des Jahres 55, wie uns unser 
Brief lehrt, Judenchristen in Rom finden, so gibt es hierfür nur die eine Erklärung, 
daß Nero bei seiner Thronbesteigung am 13. Okt. 54 oder bald darauf das Edikt, welches 
ja ohne Frage je länger je mehr nachteilige Folgen für die Hauptstadt gezeitigt haben 
muß, zurückgenommen hat. Dann aber wird nach Eröffnung der Schiffahrt im 


Jahre 55 eine massenhafte Rückwanderung der Juden und Judenchristen nach 


Rom eingesetzt haben. Welchen Umfang sie auch gerade bei den Judenchristen an- 
genommen hat, zeigt ja Kap. 16 unseres Briefes, das wir demselben um so weniger ab- 


sprechen können, als durch die Abfassungszeit Anfang 56 der Hauptgrund, weshalb man 


es nicht nach Rom, sondern nach Ephesus gerichtet sein lassen wollte, hinfällig 
geworden, der nämlich, daß man es sich nicht zu erklären vermochte, wie Personen, die 
‚solange in Ephesus ansässig gewesen, plötzlich in Rom ihren Wohnsitz haben konnten, 

Man kann sich aber.leicht ausmalen, welche Wirkung das Zurückströmen der Juden- 
ehristen nach Rom für die dortige christliche Gemeinde haben mußte. Jedenfalls 


zov «Aadov allein, kann sich zw» »Audo» v. 18 nicht bloß auf die ausgebrochenen 
Zweige beziehen, sondern muß auf alle Zweige gehen. Demnach handelt es sich hier um 
- ein verächtliches Herabsehen auf alle geborenen Juden, die Judenchristen einge- 


schlossen. Wenn Zahn, im Komm. z. d. St., sagt, diese Deutung sei sachlich un- 





möglich, weil dann auch die 12 Apostel und Paulus Gegenstand der Verachtung gewesen 


wären, so ist zu bedenken, daß es sich offenbar nicht um eine überlegte Äußerung, sondern 
um eine in der Hitze des Wortgefechtes gefallene handelt, und daß Paulus 11,1 tatsächlich 
den Gedanken, Gott habe sein Volk verworfen, mit Berufung darauf zurückgewiesen hat, 
daß er doch selber auch ein Israelite sei. 


‘ 
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die Judenchristen bald in der Majorität, Und ohne Frage werden sie, die einst 
Er; ‚den eigentlichen Bestand der alten Gemeinde gebildet hatten, auch in der neuen nach 


der Herrschaft gestrebt und diesen Anspruch mit den heilsgeschichtlichen Vorzügen 

des Gottesvolkes begründet haben. Selbstverständlich werden sich die Heidenchristen 
dem widersetzt hahen, und es werden dabei abfällige Äußerungen über die Juden 
getan sein. Man konnte dann in der Erregung sehr wohl so weit gehen, daß man den 
Judenchristen, die nach der Herrschaft in der Gemeinde strebten, entgegenhielt, sie hätten 
überhaupt nichts in einer christlichen Gemeinde zu suchen, 


Den Apostel mußte dieser Zustand der römischen Gemeinde im höchsten Maße beun-- 


ruhigen. Am allerwenigsten konnte er wünschen, daß das judenchristliche Element zur 
Herrschaft gelangte. So wendet er sich in Kap. 1—8 aufs eingehendste gegen juden- 
christliche Anmaßung und Selbstüberhebung, die er eben, weil sie in der jüdischen Her- 
kunft der Bekämpften begründet ist, als Jüdische würdigt. Andererseits durfte es nicht 
zu einem wirklichen Auseinandergehen der beiden Parteien kommen, denn das wäre 
das Ende des Christentums in Rom überhaupt gewesen. Deshalb weist er auch die 
Heidenchristen in ihre Schranken zurück, Kap. 9—11, und ermahnt schließlich noch 15, Til. 
beide Teile zur Einigkeit. 


Somit präzisiert sich der Hauptzweck des Briefes dahin, den heiden- 
christlichen Charakter der römischen Gemeinde zu erhalten und zugleich 
die Judenchristen derselben wirklich.einzugliedern, so daß es zu einer /ebens- 
kräftigen Gemeinschaft kommt, auf die der Apostel sich’ stützen kann. 


Als letzter Anlaß des Schreibens aber erscheint die Aufhebung des 


claudianischen Ediktes durch Nero, wodurch eben in der römischen Gemeinde 
eine Lage hervorgerufen war, welche das Eingreifen des Apostels erforderte. 


$ 16. Die Integrität und Echtheit. 


I. Die Integrität. 
1. Die Zweifel an der Echtheit von Kap. 15 und _16. 


Orig. comm. in Rom. interpr. Rufino ad 16, 24—27: Caput hoc Marcion, a quo seripturae 
evangelicae atque apostolicae interpolatae sunt, de hac epistula penitus abstulit; et non 
solum hoc, sed et ab (v. 1. in) eo loco, ubi scriptum est: „omne, quod non est ex fide, 
peccatum est“ (14, 23) usque ad finem cuncta dissecuit. 


Röm..15 und 16 sind ganz oder teilweise für unpaulinisch erklärt. 
Eine große Rolle spielt ‘hierbei die verschiedene Textüberlieferung. Doch 
ist vorweg zu konstatieren, daß kein altkirchlicher Text Kap. 15 und 


16 ganz ausgelassen hat. 


Nicht einmal bei Marcion sind nach dem richtig verstandenen Zeugnis des 
 Origenes, vgl. oben, beide Kapitel gestrichen, sondern nur caput hoc, d.h. 
_ mach dem Zusammenhang die Doxologie, 16, 25—27. Die Aussage: „et non solum 


BB Nie. cuncta disseeuit“ kann nicht bedeuten, daß Marcion von 14,23 - 
an alles weggeschnitten habe. Denn das caput hoc gehörte ja zu Kap. 15 


und 16. Die Nachricht hätte dann vielmehr lauten müssen: abgesehen von caput 
hoc auch alles andere in Kap. 15 und 16. Außerdem ist dissecuit für ge- 
wöhnlich nicht = desecuit, sondern bedeutet zunächst zerschneiden. ÖOrigenes 
will also sagen, Marcion habe nicht nur die Doxologie gestrichen, sondern 


auch nach seiner Gewohnheit Kap. 15 und 16 zerfetzt, d. h. alles ihm darin 
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nicht Zusagende weggelassen. Dabei setzt er voraus, daß der gebräuchliche E 
kirchliche Text zu seiner Zeit beide Kapitel enthielt. E 

Dagegen zeigt der Text bedeutende Abweichungen bezüglich der Doxologie. 
Origenes kannte Exemplare, welche sie nach 14,23 brachten, und andere, welche 
sie an der gewöhnlichen Stelle hatten. Dann gibt es auch solche, welche 
sie an beiden Stellen bringen. Ganz fehlt sie in keinem altkirchlichen 
Text, sondern erst in späteren lateinischen Handschriften, und zwar jedenfalls 
wohl aus dem Grunde, weil ihre Überlieferung in den älteren kirchlichen Texten so 
sehr differierte. Später ist dann die verschiedenartige Überlieferung der Doxologie 
nicht bloß gegen ihre eigene Echtheit, sondern auch gegen die der übrigen 
Stücke von Kap. 15 und 16 geltend gemacht worden. Denn gerade, wenn sie 

“selber echt, Kap. 15 und 16 im übrigen aber unecht waren, oder wenn es sich 
umgekehrt verhielt, erklärte sich die Abweichung der verschiedenen Texte 
leicht. Indessen innere Gründe für die Unechtheit der Doxologie oder der 
übrigen Stücke von Kap. 15 und 16 fehlen. 

a) Die Doxologie, 16, 25—27. 

Die Bezeichnung Gottes als des einzig Weisen entspringt nicht einer Vorliebe für 
liturgische Formeln, sondern ist durch 11, 33#f. vorbereitet. Daß Paulus von 
seinem Evangelium.redet, kann nach 6, 17 nicht befremden. Unter den propheti- 

- schen Schriften sind nicht christliche, sondern alttestamentliche zu verstehen. Ein starkes 


Zeugnis für die Echtheit ist das Anakoluth. Auch kehren in der Doxologie die 
Grundgedanken des Briefes wieder, und zwar in selbstän diger Ausdrucksweise. _ 


b) Kap. 15. 

Die Beurteilung des Judentums ist hier keine andere als in 1-14. Daß 
Christus als Diener der Beschneidung bezeichnet wird, 15,8, entspricht 9, 4; 11, 17. 
Durch die Ankündigung seiner Reise nach Spanien ergänzt der Verfasser die Angaben 
1,13f. Ein Späterer würde dazu keinen Anlaß gehabt haben. Ebenso ist es unverständ- 
lich, wie ein anderer als der, von dem Kap. 1—14 stammten, dazu gekommen sein sollte, 
die Situation zu zeichnen, in der jenes Schreiben abgefaßt war. 


«) Kap. 16. 

Die große Anzahl der Grüße spricht stark für die Echtheit. Wie sollte ein 
Späterer Aquila und Priska nach Rom versetzt haben oder darauf gekommen sein, daß 
von den Gegrüßten Andronicus und Junias vor dem Apostel Christen gewesen, und 
wie hätte er sie Apostel nennen können? - 

Im übrigen läßt sich die verschiedene Stellung, welche die Doxologie 
in den Texten gefunden hat, auch sehr gut bei Annahme ihrer Echtheit. 
erklären. Da die Mehrzahl der Handschriften und darunter gerade die besten 
ausnahmslos sie nach 16, 23 bzw. 24 bringen,. so wird hier ihre ursprüng- 
liche Stelle sein. Man kann in ihr auch Beziehungen zum Inhalt von Kap. 14 
und 15 finden, natürlicher aber ist es, sie als Abschluß des Ganzen zu 
betrachten. Ihre Versetzung nach 14, 23 wird sich dann daraus erklären, daß 
man wegen des persönlichen Charakters der Kap. 15 und 16 diese nicht 
mit vorlas und aus ihnen nur noch jene Verse 16, 25—27 als, Schluß zu 
Kap. 14 entnahm, vgl. u. a. R. Steinmetz a. a. O., 187£. 


Die Epheserbriefhypothese zu Kap. 16. 
Bei Anerkennung der Echtheit von Kap. 15 und 16 hat man aber doch 
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; Haup on Kap. 16 für einen nach Ephesus bestimmt gewesenen 
aulusbrief oder für ein Stück desselben erklärt. 


und Junias, 16,3ff., viel eher in EPHESUS zu suchen seien als in Rom war berechtigt, 
Ebenso mußte es auffallen, daß der Apostel außer diesen noch eine große Anzahl 
Bekannter in Rom gehabt haben. sollte. Doch wird diese Erscheinung dadurch erklärt, 
daß der Brief Anfang 56, 1Y, Jahr nach der Aufhebun g des Claudiusediktes ge- 


sind uns sonst schon als Judenchristen überliefert oder durch Zusätze des Apostels 
oder durch ihren Namen als solche kenntlich gemacht: Priska, Aquila, Maria, 
Andronikus, Junias, Herodion, Rufus (Mk. 15, 21) und Mutter. Auch die übrigen, 
welche als Bekannte des Apostels erscheinen: Epainetus, Ampliatus, Urbanus, 
Stachys, Apelles, Tryphaina, Tryphosa und Persis können sämtlich Juden- 
christen gewesen sein, trotz des nichtjüdischen Namens, vgl. Andronikus und Junias. 
Das Gegenteil folgt nicht daraus, daß nur Andronikus, Junias und Herodion als 


Judenchristen waren, ohne ovyysrezs genannt zu werden, wird der Ausdruck entweder 
auf Verwandte oder besser wohl Stammesgenossen des Apostels gehen. Auch 
werden ja die Röiner einem Andronikus usw. schon angesehen haben, daß sie Juden waren. 
Selbstverständlich konnte auch Epainetus der Erstling Asiens genannt werden, wenn 
‚er nicht eingeborener Heide-war, sondern dort ansässiger Jude. 
Dagegen durfte die Betonung des Gehorsams der Leser, 16,19, wegen 1,8 nicht 
gegen römische Adresse geltend gemacht werden. u 
Jedenfalls aber können weder v. 21—23 noch v. 25—27 zu einem Epheserbriefe 
gehört haben. Tertius hätte sich nicht als Briefschreiber genannt, wenn es sich nur um 
- ein Empfehlungsbillet gehandelt hätte, und zu einem solchen paßt auch nicht die 


briefes anzusehen oder diesen noch über 16,1 rückwärts im Römerbriefe nachweisen zu 
wollen, macht erst recht Schwierigkeiten. Gehören aber v. 21-27 zum Römerbrief, dann 


müßte das Schreiben an die Epheser ja in jenen eingeschoben sein, während man doch 


vermuten sollte, daß die durch einen Zufall vereinigten Briefe aneinand ergefügt wären. 

- Dagegen wird man mit ziemlicher Sicherheit annehmen dürfen, daß 

Kap. 16 später geschrieben ist als Kap. 1—15, nämlich in dem Augenblick, 

als Paulus in Pröbe die Überbringerin des Römerbriefes gefunden hatte. 

; Hierauf führt vor allem das Stück 17—20, welches vor einer | liberti- 
1 _ nistischen Irrlehre warnt, vgl. v. 18 mit ‚Phil. 3, 19. Hätte der Apostel 
E 


volltönende Doxologie, v. 25-27. 16,1#f. aber nur als Fragment eines Epheser- 
\ 
“ 


schon von derselben Kenntnis gehabt, als er Kap. 1—15 schrieb, so würde er 
auch schon hier auf sie zu sprechen gekommen sein, und jedenfalls eingehender, 
als es jetzt geschieht, wo- wohl die Zeit drängte, wenn die günstige Gelegen- 
g heit zur Beförderung des Briefes ausgenutzt werden sollte. Vielleicht hatte 
* Paulus auch inzwischen erst erfahren, welche von den ihm nahestehenden 
E Judenchristen nach Rom übergesiedelt seien und sich darum auch die Grüße 

an sie aufgespart, die so, wie sie ausgerichtet werden, im Grunde ge- 
j nommen nichts anderes sind als eine Empfehlung der Gegrüjsten, vgl. be- 

sonders 16, 4. 7.12, an die römische Gemeinde. In der Tat konnten Persön- 
E lichkeiten wie Aquila und Priska, die geborene Juden waren und doch zugleich 
r begeisterte Anhänger des paulinischen Evangeliums, in Rom unendlich viel zur 
Beilegung der zwischen Juden- und Heidenchristen ausgebrochenen Streitigkeiten 


r 





00816 Der Römerbrief. N 47 
Der Hinweis darauf, daß Priska und Aquila, Epainetus, sowie Andronikus 


schrieben worden ist- Von den als Bekannte des Apostels gekennzeichneten Personen 


Ovyyevers des Apostels bezeichnet sind, denn da doch auch Aquila und Priska 
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-tun, und dem Apostel mußte alles daran liegen, daß die Gemeinde ihnen ver- 
-trauensvoll entgegenkam. Be 

II. Die Echtheit. Be 

I. I. Clem. 35,6: Ob uovov Ö2 oi Röm. 1, 32: Od Kövov avra moovow, 
roaooovres alrd, all nal ol ovvevdoroüvTes dhha zal Gvvevdorovoıw Tors 7g000U0LW. 
-adTols. - X 

II. Polyc. ad. Phil. 6,2: Kai navras Röm. 14,10: Zavres zag wagaornaöueda To 
‚der napaorhvaı zo Anwarı Toü Xoıorod, nal . Annarı deov. 12: aga ovv Exaoros nuov 
Exaorov Veto avrod Aoyov dovval. negi Eavroü hoyov Öwoeı To Deo, 


Röm. wird zuerst ausdrücklich erwähnt von Marcion, dann von Irenäus 
und Olem. Al. Benutzt hat ihn aber schon ohne alle Frage Olem. Rom. 
Die angeführten Worte aus Kap. 35 sind bei ihm wie die fast gleichlautenden 
Röm 1, 32 der Abschluß eines Lasterkatalogs, in dem sich u. a. die der 
Aufzählung des Römerbriefes entnommenen Ausdrücke xarondela, Yı$ugLouös, 
xoralakla, üreonpavela, &haLoveia finden. Auch bei Polykarp (II) dürfte die 
Benutzung von Röm. außer Zweifel stehen. 

Nach Steck folgt die Unechtheit vor allem daraus, daß der Charakter des 
Leserkreises und der Zweck des Briefes nicht deutlich erkennbar sind. 

Gewiß liegen hier Schwierigkeiten vor, aber sie sind nicht annähernd so groß wie die, 


‚welche Stecks Lösung bietet: Röm, bestehe aus verschiedenen Abhandlungen, welche auf 
-eine Gesellschaft griechisch-römischer Philosophen des 2. Jahrhunderts zurückzuführen seien. 


HIKIIRÄRIUTARARNIRUKTRTINREENRAELSRDNSEGERLRRNILAOTARTLSRERNERLLELARTETAITHRRRHLANAATITAENETERTLAFTLHTDRTSDRHAPTERTERTNDRTNTERTARGEHTRDERRERROSONZRBGATTRARIDERENAHRARARRERISIATETDREDRDBREDARTDADKARGENENN * 
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Dritter Abschnitt. : 
Die Gefangenschaftsbriefe des Apostels Paulus. 
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Als solche werden seit alters die Briefe an die Philipper, an Philemon, 
‚an die Kolosser und 'Epheser bezeichnet. Sie wollen sämtlich vom Apostel 
Paulus in der Gefangenschaft geschrieben sein, vgl. Phil. 1, 7, 13£. 17, Philm. 
1.9.13. 23, Kol. 1,24; 4, 3. 10.18, Eph. 3,1; 4,1; 6, 20. Unter ihnen ge- 
hören jedenfalls die letzten 3 aufs engste zusammen. Denn in Philm. und Kol. 
bestellt Paulus von denselben Personen Grüße und nimmt beide Male auf 
.den Onesimus, Philm. 10, Kol. 4, 9 und Archippus Philm. 2, Kol. 4, 16 
Bezug, in Kol. und Eph. aber weist er fast mit denselben Worten auf die Sendung 
des Tychikus hin, Kol. 4,7, Eph. 6,21. So wird man annehmen müssen, daß 
‚diese 3 Briefe, ihre Echtheit vorausgesetzt, am selben Orte und zur selben Zeit z 
‚entstanden sind. Die Beziehungen der 3. zu Phil. sind nicht so zwingender Art. 
Indessen dürfte sowohl in Phil. 1, 14ff. wie Kol. 4, 11 eine Großstadt als Auf- 
‚enthaltsort des Apostels vorausgesetzt und: weiter hier wie dort auf das Treiben 
.dem Apostel feindlich gesinnter judenchristlicher Missionare Rücksicht genommen 
sein. Auch ist beachtenswert, daß Paulus und Timotheus außer in Phil, 
Kol. und Philm. nur noch in 2. Kor. als Briefstelier auftreten). Dement-- 
‚sprechend haben sich die Untersuchungen über Philm., Kol. und Eph. auch stets 
;an Phil. orientiert. So wird es berechtigt sein, wenn wir nicht nur die geschicht- 


») In. und 2. Th. außerdem und zwar an zweiter Stelle Silvanus. 
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2 ER i x 
liche Übersicht über alle 4 Gefangenschaftsbriefe zugleich ‚geben, sondern auch 


der Untersuchung über die einzelnen Briefe eine solehe über Ort und Zeit der 
“ Abfassung aller 4 vorangehen lassen. 


2 $ 17. Geschichtliche Übersicht. 


1. DIE FRAGE NACH DEM ABFASSUNGSORT UND NACH DER ECHTHEIT 
DER GEFANGENSCHAFTSBRIEFE. 

1. Die Frage nach dem Abfassungsort. 

Zu eindringenden Untersuchungen über den Abfassungsort der Ge- 
fangenschaftsbriefe gab erst David Schulz den Anstoß durch eine Ab- 
handlung in St. Kr. 7829, 612—617. 
; Er behauptete für alle 4 Gefangenschaftsbriefe die cäsareensische Abfassung. Doch 
stimmten ihm hinsichtlich Phil. nur Böttger und Thiersch zu, während die Ansicht, 
daß Philm., Kol. und Eph. in Cäsarea entstanden seien, zahlreiche Vertreter fand, u. a, 
Reuß, Meyer, B. Weiß, E. Haupt. Eph. allein datierte aus Cäsarea Schnecken- 
durger, während er den anderen römischen Ursprung zuschrieb. Immerhin bekannte 
sich, die Mehrzahl der Forscher auch weiterhin zu Rom, dem traditionellen Entstehungsort 
aller Gefangenschaftsbriefe, u. a. Holtzmann, v. Soden, Jülicher, Zahn. In der 
Schwebe läßt die Entscheidung zwischen Rom und Cäsarea Bousset. Neuerdings ist 
aber auch Ephesus als Entstehungsort aller Gefangenschaftsbriefe in Anspruch genommen 
worden, und zwar von Lisco!) und A. Deißmann.), für Phil. allein von M. Albertz, 
St. Kr. 1910, 551—94, und P. Feine°). 

2. Die Echtheitsfrage. 

Zweifel an der Echtheit erregte unter den Gefangenschaftsbriefen 
zuerst der an die Epheser. 

Schon Erasmus war auf seine fremdartige Diktion aufmerksam geworden, aber 
erst Usteri*) und De Wette’) gaben ihren Bedenken offenen Ausdruck, indem sie vor 
allem auf die starke Abhängigkeit des Briefes von dem ihnen für zweifellos echt geltenden 
Kol. hinwiesen. Schleiermacher hatte ihn in seinen Vorlesungen auf eine Konzipierung 
durch Tychikus zurückgeführt. 

Aber 7838 beanstandete Mayerhoff®) auch die Echtheit des Kolosser- 
briefes, fand denselben vielmehr von dem ihm gleichfalls für unecht 
geltenden Eph. abhängig und betonte vor allem den unpaulinischen 


Charakter seines lexikalischen, grammatischen und stilistischen Befundes. . 


Die Tübinger Schule. Baur beanstandete zunächst Phil.”), dann nach Scehweglers 
Vorgang*) im Paulus, 1845, auch Philm., Eph. und Kol. Er fand in den größeren 
Briefen einen gnostisch und montanistisch beeinflußten Paulinismus, der zwischen 
‚Juden- und Heidenchristen vermitteln, aber den Ebionitismus bekämpfen wollte, und 


datierte sie aus der 2. Hälfte des 2. Jhdts. Doch blieb Baur mit seinem Urteil über 


Philm. allein, bezüglich Phil. stimmten ihm u.a. Schwegler und Volkmar bei, aber 


 Hilgenfeld?), hielt den Brief für echt, während €. Holsten zwar die Unechtheit be- 


hauptete, J. p. Th. 1875 u. 76, aber sich nicht mehr auf Abhängigkeit von den Gnostikern 
berief und den Brief noch ins ‚1. Jhdt. verlegte. 


2) Yincula sanetorum, 1900. 2) Licht vom Osten, 1. Aufl., 1908, 165f. 3) Einl, 


1913; Die Abfassung des Philipperbriefes in Eph., B. Th., 1916. #) Paul. Lehrbegriff, 1824,, 


%) Einl.1. Aufl, 1826. °)D. Brf.a,0.Kol,1838. )T.Z. Th,1836. °) Th. J., 1844, 
*) Urchristentum, 1855. » 
Appel, Einleitung in das Neue Testament. 4 
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Gegen die Angriffe der Tübinger Schule fanden Phil. und Kol. die meisten = 1 


Verteidiger, u. a. H. Ewald, der aber Eph. verwarf. 


Ganz im Einklang damit hat die neuere kritische Schule Phil,Philm. 


und Kol. günstig, Eph. ungünstig beurteilt. 

Nach der energischen Abwehr, den Holstens Angriff auf Phil. durch P. W. Schmidt, 
„Ntl. Hyperkritik“, 1880, erfahren, gilt die Echtheit dieses Briefes für allgemein feststehend. 
Gegen Philm. hat sich nur noch Pfleiderer bedingterweise geäußert. Über Kol. und 
Eph. stellte 7. J. Holizmann, „Kritik der Eph.- und Kul.-Briefe“, 1872, die interessante 
und scharfsinnig begründete Hypothese auf, der Vf. des Epheserbriefes habe hier einen 
echten Kol. nachgeahmt und ‚denselben interpoliert. Gegen ihn trat dann 4. Klöpper 
in der bedentenden Schrift: „Der Brief an die Kol.“, 1882, für die unbedingte Echtheit des 
Kolosserbriefes ein, aber wieder unter Ablchuung von Eph. Jetzt wird die Echtheit von 
Kol. fast allgemein anerkannt. Auch für Eph. scheinen wieder bessere Zeiten zu kommen, 
denn ‚Fülicher und Harnack') ziehen seine Echtheit wenigstens stark in Betracht. 


1I. DIE FÜR DIE EINZELNEN BRIEFE WICHTIGEN SONDERFRAGEN. 

1. Philipper. & 

ZWEIFEL AN DER INTEGRITÄT waren schon vor den Angriffen 
auf die Echtheit erhoben und empfingen durch letztere neue Anregung, 


ohne jedoch größere Verbreitung zu finden. 

Doch fand Clemen?) noch die Bestandteile zweier Paulusbriefe über den ganzen 
Inhalt des Schreibens verteilt und wies 2,19—24 und 3, 2—4, 9 dem älteren zu. D. Völter‘®) 
hält 1, 21—24. 27—2,16 u. a. für Zusätze von fremder Hand. 


2. Kolosser. 
Hier haben seit jeher die in Kap. 2 bekämpften IRRLEHRER Inter- 


esse erweckt. 

Einzelne Kirchenväter hielten dieselben für griechische Philosophen und 
Eichhorn erklärte sie für Juden, ohne daß diese Ansichten Beifall gefunden hätten. 
"Vielmehr hat sich die Mehrzahl der älteren und neueren Forscher für christliche oder 
wenigstens vom Christentum berührte Irrlehrer entschieden, wobei dann die 
näheren Bestimmungen noch außerordentlich auseinandergehen. Reuß meinte, von 
einer einheitlichen Irrlehre absehen zu müssen und statuierte neben pharisäisch ge- 
richteten Judenchristen auch essenisch beeinflußte. Nach Holtzmann wurde von der 
‘echten paulinischen Grundlage ein essenisches, in der Bearbeitung ein 
gnostisches Judenchristentum bekämpft. s 

Die NEUESTE FORSCHUNG stimmt darin überein, daß es sich nicht um verschiedene 
gleichzeitige Irrlehren handelt, sondern um eine einheitliche, und zwar judenchrist- 


liche Richtung, die nicht essenisch beeinflußt und auch nicht mitdemgewöhn- 


lichen Judaismus identisch ist. Doch streitet man darüber, ob das Unterscheidende 
gegenüber dem Judaismus in der Hauptsache auf eine Weiterentwicklung jüdischer 
Grundlagen (Jülicher u. a.) oder auf fremde Einflüsse zurückzuführen sei, und 
eine dualistische Weltanschauung voraussetze (Haupt, Zahn, Bousset). 
M. Dibelius‘) denkt u. a an Abhängigkeit von den Kulten der phrygischen Mond- 
gottheit, der Magna Mater, des Attis und des Mithras. 


3. Epheser. | 
Die Frage nach den LESERN, bzw. der ECHTHEIT DER ORTS- 


. BESTIMMUNG, wurde seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts brennend. 
1712 stellte Jakob Usher in seinen Annales V. et Novi Ti die Ansicht auf, der 


1) Ohronol, I, 1897, 239. ®) Die Einheitlichkeit der paul. Briefe, 1894. ®) Paulus 


und seine Briefe, 1905. #) Die-Geisterwelt im Glauben des Paulus, 1909, 125#. 
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rief sei ein Zir Paulus habe hinter zozs ofow einen leeren Raum gelassen, 


elsie ee 
den Tychikus erst an Ort und Stelle ausfüllen sollte. Schon vorher hatten Grotius ua. 


auf Grund von Kol. 416 und nach Marcion an ein ausschließlich nach Laodizea ge- 
_ riehtetes Schreiben gedacht. Diese Ansicht fand auch noch ferner Vertreter, z, B. an 


Wettstein. Aber zu Eichhorns Zeit war die Annahme eines Zirkularschreibens durch- 


aus die herrschende. Er nannte bereits ihre beiden Hauptarten: diejenige, wonach eine 
Ortsbezeichnung vorgesehen (die Lückenhypothese), bzw. ausgefallen war, und die- 
jenige, wonach-die Leser von vornherein in allgemeiner Form nur durch die Bestimmung 
@yıoe xal zuoroi bezeichnet werden sollten. Mehrfach ließ man das Zirkularschreiben 
auch nach Ephesus, bzw. nach Laodizea, gerichtet gewesen sein. 2 


Die neuesten Forscher treten fast einstimmig für ein Zirkularschreiben 


ein und lehnen in der Mehrzahl die Mitbestimmung für Ephesusab. Weitaus die Mehrzahl 
verzichtet auch auf die Lückenhypothese (zuletzt von E. Haupt vertreten), sowie 
darauf, daß hinter zors oder ein bestimmter Leserkreis genannt gewesen sei (nur Jülicher 
meint, hier habe eine Bezeichnung allgemeiner Art wie 1, Petr. 1,1 gestanden), und sieht 
in Tors dyioıs rors oloıw zart ruororg dv Xg:07@ Inoov die allein beabsichtigte Adresse. Aber 


Belser und Zahn halten den jetzigen Wortlaut derselben nicht mehr für den ursprünglichen, 


und P. Ewald schlägt statt ro7s dyioıs rors vor: Tors ayarıncos. Für Ephesus als aus- 
schließlichenBestimmungsort trittniemand mehr ein, fürLaodizeanur A. Harnack, 
der die Adresse wegen des unwürdigen Verhaltens der Gemeinde gestrichen sein läßt. . 


$ 18. Ort und Zeit der Abtassung.- 


Die Gefangenschaftsbriefe können weder in Rom noch vorher in 


Cäsarea entstanden sein. Als währscheinlicher Abfassungsort ergibt sich 
‚ vielmehr EPHESUS, und ihre Entstehungszeit wird gegen das Ende 
des mehrjährigen Aufenthaltes Pauli daselbst fallen. 
L Der Entstehungsort. 


1. Gegen ROM spricht das, was in den Briefen über die Art der 


ec . 


Gefangenschaft des Apostels berichtet wird. 
. Nach Akt. 28, 16ff., bes. 30f., ging es ihm in Rom durchaus erträglich. Er wurde 
einem Soldaten zur Bewachung übergeben, konnte sich jedoch eine eigene Wohnung 
mieten, und, was ausdrücklich hervorgehoben wird, das Reich Gottes mit vollem Frei- 
- mut und ungehindert verkündigen. Aber sowohl Phil. 2, 27; 4,14 wie Eph. 3, 13 ist 
von Trübsalen die Rede, welche der Gefangene erdulden mußte. Nach Phil. 1, 14 haben 
im Anfange seiner Gefangenschaft die christlichen Brüder nicht gewagt, das Reich Gottes 
zu verkündigen, was doch unverständlich wäre, wenn er es selbst gekonnt hätte. Kol. 4,3 
und Eph. 6, 19 aber steht ausdrücklich, daß der Apostel an der Wortverkündigung 
gehindert ist. Denn daß 1. Kor. 16, 9, wo sich der Apostel in Freiheit befindet, Tür des 
Wortes eine offenstehende Pforte bei den Hörenden bedeutet, kann unmöglich daran hindern, 
_—Kol.4,3, wo er, wie auch sonst im Briefe, auf seine Gefangenschaft hinweist, den Aus- 
druck im Sinne der Gelegenheit zum Reden zu nehmen, und Eph. 6,19 mag wohl 
die Ausdrucksweise unnötig breit erscheinen, wenn man Aoyos = possibilitas loquendi 
nimmt, aber weil dem Apostel so sehr daran lag, reden zu können, häufte er die Ausdrücke. 
Be Aber auch, wenn man aus Phil. 1, 12ff. herauslesen dürfte, es sei in der bisherigen 
Lage des Gefangenen eine Veränderung eingetreten, insofern derselbe nach Eröffnung der 
‚ Untersuchung in strengere Haft genommen worden, ergibt sich kein zu den sonstigen 
en; Aussagen des Briefes passendes Bild. Wie konnte Paulus von Aörr und YAiyıs reden, wo 
nun der von ihm längst vorausgesehene und jedenfalls auch ersehnte Zustand eintrat, 
welcher seiner ungewissen Lage ein Ende machen sollte? Wie konnten die anderen 
Verkündiger des Evangeliums beim Eintritt dieses ganz Den ons Vorgangs 
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plötzlich den Mut verlieren ?, Phil. 1,14, um ihn ‚dann beim Fortgang der Untersuchung 
wiederzugewinnen? Vielmehr führt gerade Phil. darauf, daß der vom Apostel so sehr - 
beklagte Zustand nicht auf eine 2 jährige leichte Haft gefolgt ist, sondern seiner Freiheit 
ein Ende gemacht hat. Auch Philm. 9 weist das »u»i d& zar Ö£ouıos auf eine eben erfolgte 
Gefangensetzung. $ 


9. CÄSAREA als Abfassungsort wird für Phil. wie für Philm,, Kol, 


Eph. durch die Reisepläne des Apostels ausgeschlossen. 
Nach Akt. 19,21 hatte Paulus schon in Ephesus die bestimmte Absicht, über Achaja 
“nach Jerusalem und von dort nach Rom zu gehen. Er gibt ihr auch in dem von 
Korinth aus geschriebenen Römerbriefe Ausdruck, 15,23, und erhält Akt. 23, 11 im 
Traum vom Herrn die Zusage, daß sie trotz der Gefangennahme verwirklicht werden 
soll.. Nun wurde allerdings ihre Ausführung durch die Gefangensetzung sehr verzögert, 
aber das konnte nur ein Anlaß für den Apostel sein, sie für den Fall seiner Freilassung 
unverzüglich auszuführen. So kann er weder Phil. von Cäsarea geschrieben haben, 
denn nach 2,24 will er, sobald seine Freilassung erfolgt, Philippi aufsuchen, noch die 
. anderen Briefe, denn Philm. 22 plant er eine Reise nach Kolossae. Zu einer Romreise : 
von Cäsarea aus auf Umwegen würde er sich vielleicht doch entschlossen haben, wenn 
die Lage der mit Briefen bedachten Gemeinden eine stark bedenkliche gewesen wäre. 
Aber das war nicht der Fall, vgl. Phil. 1, 3ff.; 2,12; 4,1; Kol. 1, 3f.; 2,5 und Eph. überhaupt. 


3. ROM wie CÄSAREA bleiben sodann außer Betracht wegen der 

in den Briefen vorausgesetzten großen Nähe zwischen Abfassungsort und 

- Adressaten, denn von dem einen wie von dem anderen Orte gebrauchte 
man im Altertum lange Zeit, um nach Philippi oder Kolossae zu 


"gelangen. - 
Trotzdem die Nachrichten über die Dauer der Schiffsreisen aus dem Alter- 
tum spärlich fließen, sind wir doch in der glücklichen Lage, mit völliger E 
Sicherheit angeben zu können, wieviel Zeit der Apostel selbst auf die | 
- Reise von einem dieser Orte, nämlich von Cäsarea nach Philippi und 
Kolossae’ gerechnet haben wird, denn aus Akt. 20 und 21 wissen wir, wieviel 
Tage er für die Strecke Milet-Cäsarea, bzw. Philippi-Cäsarea, angesetzt hat. 
Paulus war in den Tagen nach Ostern von Philippi abgereist und hatte nach 
den Zeitangaben Akt. 20, 6ff., und wenn man von Troas nach Assus einen Tag und 
auf den Aufenthalt daselbst gleichfalls einen Tag rechnet, 18 Tage gebraucht, als er in 
Milet ankam. Nun heißt es 20, 15f., Paulus sei nach Milet und an Ephesus vor- 
über gefahren, um in Asien keine Zeit zu verlieren, denn er habe sich beeilt, 
wenn möglich, Pfingsten in Jerusalem zu sein. Demnach hat der Apostel, da sich 
die Strecke Cäsarea-Jerusalem in 3 Tagen zurücklegen ließ, auf die Reise von Milet 
nach Cäsarea ungefähr 25 Tage gerechnet. Gebraucht hat er de facto nicht soviel, 
denn er konnte sich nach 21, 10 noch nueigas sıheiovs in Cäsarea aufhalten, wobei aller- 
dings vorausgesetzt ist, daß er überhaupt zum Pfingstfest nach Jerusalem gekommen, 
was keineswegs feststeht. Es fehlen nämlich in den Reiseberichten u. a. die Zeitangaben 
für den Aufenthalt in Patara, wo das Schiff gewechselt wurde, und für die große 
Strecke Patara-Tyrus. Nimmt man aber für den Aufenthalt in Patara 3 Tage und 
für die Fahrt von dort nach Cäsarea 5 Tage an, was sicher wicht zu viel ist, so hat 
Paulus von Milet bis Cäsarea 22 Tage gebraucht, also noch etwas weniger, als 
er in Anschlag, gebracht. Ungefähr 25 Tage werden aber das Normalmaß der Reise 
gewesen sein. r . : 
Auf die Strecke Philippi-Milet entfielen 18 Tage, ungefähr so viel wird der 
Apostel auch vorgesehen haben, da er den Plan, zu Pfingsten in Jerusalem zu sein, 
“natürlich schon in Philippi gefaßt hatte. Somit dürfte der Aufenthalt von 7 Tagen in 
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Fe auch acht willkürlich gewählt, BR in den Schifahrtsverhältnissen begründet 
gewesen sein. Demnach hätte Paulus auf die ganze Strecke Philippi-Cäsarea ungefähr | 

.-43 Tage gerechnet. — 

.  »Dementsprechend würden für die Strecke Cäsarea-Kolossae, über Milet, da 
Kolossae von letzterem Orte 200 km entfernt ist, ungefähr 25+5, also 30 Tags als 
durchschnittliche Reisezeit in Ansatz zu bringen sein. Über Patara wäre man 3 Tage 
weniger gereist, also mit ungefähr 27 Tagen ausgekommen. 

Der Schiffsweg von ROM nach Philippi ist um ein bedeutendes, ungefähr um ein 
Viertel weiter als der von Cäsarea nach Philippi. Auch auf dieser Strecke gab es 
genug Gelegenheit, Häfen anzulaufen, auch hier mußte u. U. das Schiff gewechselt werden. 
Man wird also, wenn man die Durchschnittsberechnung für die Strecke Cäsarea-Philippi 
und Cäsarea-Kolossae zugrunde legt, für die Reise von ROM nach Philippi auf 
ungefähr 55 Tage kommen, und ungefähr auf £0 für die Reise von ROM nach Kolossae?). 

Nun gab es allerdings noch die VIA EGNATIA* für den Verkehr zwischen ROM und in 
dem OSTEN. Aber Reisende nach Kolossae werden sie überhaupt nicht benutzt haben. . 
Philippi allerdings lag an ihr. Doch die von einem Fußgänger von hier bis Rom zu- 
rückzulegende Strecke betrug nicht weniger als 12200 km, wozu man mindestens 35 Tage 
_ gebrauchte. Dazu kam dann noch die Überfahrt, so daß ungefähr 40 Tage angesetzt 

werden müssen. Das bedeutete nun allerdings eine nicht unwesentliche Zeitersparnis 

gegenüber dem Seewege, aber die Reise war, weil sie in der Hauptsache zu Fuß gemacht @ 

- werden mußte, so anstrengend, daß man sich wohl nur im äußersten Notfalle zu ihr ent- 

schlossen haben wird. | 

> 
} 


Dann sind aber ROM und CÄSAREA zunächst als RT für 


den Philipperbrief ausgeschlossen. Be 
* Nach 2,26 ist Epaphroditus, der Abgesandte der Philipper, bei Paulus erkrankt undhat, ü 


als er erfuhr, daß die Philipper davon gehört und sich deswegen beunruhigt hatten, den Wunsch : r 
gehabt, zurückzukehren. Die Kunde von der Erkrankung des Epaphroditus aber brauchte SH 
nach Philippi von Rom oder Cäsarea 55 bzw. 43 Tage, die Nachricht von der Beunruhigung Br 
der Philipper nach Rom bzw. Cäsarea zurück ebenso lange. Die Erkrankung scheint aber , Br 
nach 2,27 akuter Art gewesen und die Genesung so früh eingetreten zu sein, daß sich je 

schon, bevor die Nachricht von der Beunruhigung der Philipper zurückgelangte und damit vu : 
längst vor unserem Brief, vgl. 2, 27, Gelegenheit geboten haben Nissen die erfolgte Br 
Genesung zu berichten. B 


Weiter ist nach 2, 20 TIMOTHEUS der einzige zuverlässige Gefährte, den Paulus 
zurzeit bei sich hat, und man kann nicht annehmen, daß er sich seiner in so bedrängter 
Lage auf Monate entledigt haben würde, nur um etwas über die Gemeinde zu erfahren, 
deren Zustand keineswegs bedrohlich war. 

Lagen aber Monate zwischen der Abreise des Tümotheus und seiner Rückkehr, 
dann konnte der Apostel auch nicht .von seinem eigenen Kommen nach Philippi als 
einem baldigen sprechen, wie er es 2, 24 tut. = 

. Dasselbe gilt für die anderen Briefe ?). 
» Nach Philm. 13 wollte Paulus den Onesimus zu seinem persönlichen Dienst 
ei sich behalten. Er sendet iin aber seinem Herrn, weil er auf diesen nicht einen Zwang 
ausüben will, sondern von ihm eine freiwillige Wohltat wünscht, v. 14. Dann soll 
also Onesimus, nachdem er sich seinem Herrn vorgestellt, zum gefangenen Apostel zu- Rs 


1) Selbstverständlich konnten die betr. Strecken in bedeutend kürzerer Zeit zurück- 
gelegt werden, und tatsächlich sind uns Nachrichten aus dem Altertum über sehr schnelle 
Schiffsreisen erhalten. Aber dann handelte es sich entweder um Staatsschiffe oder um 
besonders günstige Windverhältnisse. 2) Wäre der Reisebericht Akt. 20f. für die Frage 
nach dem Abfassungsort unserer Briefe mehr gewürdigt worden, so hätte man schon längst 
“Cäsarea und Rom aufgegeben gehabt. Aber selbst Lisco, der doch sonst alle möglichen 
Angaben des N. T.8 als Beweismaterial heranzieht, hat ihn nicht genügend LOrUcksich SR 


"ER: b - 


2: ; 
wie r r Zn wi A, 
rn $ BEN, 


1 
[4 
Bu 


. 


da 
5, 
a Dur 


Paz’ 


ER en TR Bi 


“ 
’ 


Pa Er 
a De 


\ 





ein 


54 Erster Teil. Die Paülusbriefe und der Hebräerbrief. 


- 


rückkehren. Trotzdem bestellt sich dieser selbst schon in Kolossae Quartier, ‘4 
v. 22, Maßnahmen, durch die selbst Cäsarea, erst recht aber Rom als Ort der Gefangen- 


schaft ausgeschlossen werden. 

Weiter weilt nach Xol, 4, 12 EPAPHRAS, der Gründer der kolossischen Gemeinde, 
vgl. 1,7, beim Apostel, offenbar um dessen Rat gegen die Irrlehrer einzuholen. Aber 
schon eine Reise nach Cäsarea würde ihn bei der gegenwärtigen Lage viel zu lange 
von seinem Wirkungskreis entfernt haben, wo er jetzt so nötig war. Nach Philm. 23 


aber beeilte er sich gar nicht einmal mit der Rückkehr, sondern teilte noch eine Zeitlang 


die Gefangenschaft- des Apostels. Er hat also wohl die Rückkehr des Onesimus ab- 
gewartet. : 

Aus dem allen folgt, daß die Gefangenschaftsbriefe einen Abfassungsort 

erfordern, der den betreffenden Gemeinden vie/ näher lag als Cäsarea und 
Rom. Als solcher bietet sich EPHESUS dar. 
\ Als Paulus den Römerbrief schrieb, also am Schluß der sog. 3. Missionsreise, war 
er wegen 16, 7 abgesehen von der Akt. 16 berichteten Inhaftierung zu Philippi jedenfalls 
noch einmal in Gefangenschaft gewesen. Da aber die 16, 3 erwähnten Aquwila und 
Priska, welche ihren Hals für den Apostel darboten, sich in Ephesus aufgehalten, und 
‚der 16, 5 erwähnte Epänetus als Erstling Asiens bezeichnet wird, dürften auch die 
Mitgefangenen Andronikus und Junias eben in Ephesus mit dem Apostel zusammen 
gefangen gewesen sein. Jedenfalls steht fest, daß Paulus hier sehr viel zu leiden gehabt, 
vgl. 1. Kor. 4,9; 15,30#.; 2. Kor. 1,8fi. Ist der Tierkampf in Ephesus eigentlich 
zu nehmen, woran kaum gezweifelt werden kann, so muß eine Gefangensetzung voran- 
gegangen sein. Es kommt hinzu, daß ein anderer Ort, wo Paulus nach Philippi und 
vor Cäsarea im Gefängnis gewesen sein könnte, nieht ausfindig zu machen ist. 


Auf Ephesus aber passen die Angaben der Gefangenschaftsbriefe 


vorzüglich. 
1. Das über die Art der Gefangenschaft Gesagfe. Die Phil, 2, 27; 4,14; 


Eph 3, 13 erwähnten Trübsale erinnern an 1. Kor. 4, 9; 15, 30ff.; 2. Kor. 1, 8#f., und jeden- 


falls konnte der Apostel in seiner mit vielen Leiden verbundenen Gefangenschaft nicht das 
Wort Gottes verkündigen, Phil. 1, 13f.; Kol. 4, 3; Eph. 6, 19. 


2. Die in den Briefen vorausgesefzfen örtlichen Verhältnisse. Von 


Ephesus aus konnte der Apostel leicht einen Abstecher nach Kolossae „machen, 
Philm, 22, und selbst Philippi lag so nahe, daß eine Reise dorthin und zurück nicht 
übermäßig viel Zeit kostete, wobei aber noch in Betracht kömmt, daß der 2,24 geplante 
Aufenthalt daselbst auf der 1. Kor. 16,5 angekündigten Reise nach Achaja ausgeführt 
werden sollte. Wenn Paulus in Ephesus war, konnte er beabsichtigen, den Timotheus 
nach Philippi zu senden und seine Rückkehr abzuwarten, und dennoch seine eigene 
baldige Ankunft in’ Aussicht stellen, Phil. 2,19#f. - Weiter konnte die Kunde von der 
Beunruhigung -der Philipper über den Zustand des Epaphroditus von Philippi 
zurücksein, ohne daß es inzwischen möglich gewesen wäre, seine Genesung dorthin zu 
berichten, Phil. 2, 25ff,, konnte Paulus den Onesimus nach Kolossae senden, auch 
wenn er ihn zu seinem Dienst in der Gefangenschaft gebrauchen wollte, und konnte sich 
selber schon bei Philemon Quartier bestellen, Philm. 11ff. Selbstverständlich ist es 
auch viel natürlicher, daß sich der entlaufene Sklave nach Ephesus gewandt, die 
nächste Großstadt aufgesucht hat, als daß er nach Rom! oder Cäsarea gegangen. 
Schließlich erklärt sich die falsche Adresse des Epheserbriefes am besten, wenn dieser 
in Ephesus geschrieben und als Zirkularschreiben dorthin zurückgegangen. war. 


Gegen Ephesus als Abfassungsort aber spricht tatsächlich nichts, 


auch für Phil. nicht, die Erwähnung des Prätoriums 1,13, und des 


Hauses des Kaisers, 4,22, welche im ersten Augenblick allerdings. 


an Rom denken lassen. 2 N 
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To zguragıov ist für eine Örtlichkeit in Rom selbst überhaupt nicht nachweisbar, 
er für die Prätorianerkaserne noch fürden Kaiserpalast. Es bezeichnet viel- 
eine kaiserliche Villa anßerhalb Roms sowie den Palast römischer 
 Vasallenfürsten oder Statthalter. In Ephesus aber residierte ein Prokonsul, vgl. 
Zahn, Einltg. I, 3. Aufl. 1906, 391, A.2. Der Ausdruck oö 2x zjs Kaioagog olxiag 
kann sowohl Mitglieder der kaiserlichen Familie wie kaiserliche Hof- 
bedienstete, Freigelassene oder Sklaven, bezeichnen, Selbstverständlich ist es 
ausgeschlossen, daß zur Zeit der Abfassung unseres Briefes mehrere Anverwandte” des 
Kaiserhauses Christen gewesen sein könnten. Hofbedienstete des Kaisers aber gab es 
überall und besonders in den Hauptstädten zur Verwaltung des kaiserlichen Be- 


sitzes'). Für Ephesus sind inschriftlich sogar ganze Collegia derselben nachgewiesen 2). 


II. Die Entstehungszeit. 
Sie wird wohl sicher mehr gegen das Ende als in die Mitte des 
mehrjährigen Aufenthaltes Pauli in Ephesus fallen. Jedenfalls sind die 
Trübsale, von denen der Apostel 2. Kor. 1, $ff. redet, jüngst vergangen. 
Der Umstand, daß unter unseren Briefen nur der an die Philipper den JUDAISMUS 
bekämpft, ist kein Grund, die Daten zu ignorieren, welche auf eine Entstehung der übrigen 
am gleichen Ort und zu gleicher Zeit hinweisen Was in Kol. und Eph. auf den ersten 

Blick als Fortbildung, bzw. Abschluß, der paulinischen Lehre erscheint, sofern dort 
die Universalität des Erlösungswerkes Christi, hier die Universalkirche 
hervortritt, konnte der Genius des Apostels in derselben Zeit schaffen, wo der Philipper- 
| brief entstand, wenn doch die Veranlassung zum Schreiben dort eine ganz andere war als 
- hier. Und was die stilistischen Abweichungen betrifft, so muß stark damit gerechnet 
werden, daß Paulus in einer so schweren Gefangenschaft wie der ephesinischen, wenn 


auch nicht immer, so doch zeitweilig in besonderem Maße auf die Unterstützung 


- seiner Gehilfen angewiesen war. 


u. $ 19. Der Philipperbrief. 


Kommentare: R. A. Livsıus in H.H.K. 2. Aufl,, 1892. — A. Krörrer, 1893. — E.Haver 


in M. K., 7.- 8. Aufl, 1902. — M. Diserius in L. H., 1911. — W. Lüxen in Sch., N. T.s, 
3. Aufl., 1917. — P. Ewaıo in Z. K., 3. Aufl., 1917. — J. B. Lienrroor, 8. Aufl., 1885. 


Abhandlungen: C. Horsren: Der Brief an die Philipper, J. p. Th., 1875 u. 1876, — 
Ta. Zaun: Altes und Neues zum Verständnis des Philipperbriefes, Z.W.L., VI, 1885. — 
W.Lörserr: Die Vollkommenen in Philippi und die Enthusiasten in Thessalonich, 1909, 
{B. F, Th., XIII, 6, 1-54). 


I. Inhalt. 
1,1—11: Eingangsgruß, Danksagung und Versicherung der Fürbitte. 
I. 1,12—26: Von der Lage des Apostels und seinen Aussichten. 
1I. 1,27—2,18: Ermahnungen zum Kampf für das Evangelium, zur 
Selbstverleugnung und zu heiligem Wandel. 
Be: III. 2, 19-30: Mitteilungen über die beabsichtigte Entsendung des 


a! 
f 
/ 


Timotheus, über das eigene Kommen des Apostels und die Zurücksendung 


des Epaphroditus. 
IV. 3, 1-4, 1: Warnung vor Verführern. 
E a) 3, 1—16: vor Judaisten, 
Br b) 3, 17—4, 1: vor Libertinisten. 


37 Vgl. "besonders Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Dioeletian, 





= - 3, Aufl. 1905, und: Der Grundbesitz der römischen Kaiser, Kl. Schriften 1913, 5i6ff. ®) vgl. 
AR I, T Wood, Discoveries at Ephesus, 1877, unter No. 20. # 
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EN, 4,2—20: Weitere Ermahnungen und Danksagung für die empfangene 
‚Unterstützung. j 

4, 21—23: Grüße und Segenswünsche. 

II. Die Gründung der Gemeinde zu Philippi. 

Die von Philipp von Macedonien an Stelle des alten Konvides neugegründete 
und stark befestigte Stadt erlangte welthistorische Bedeutung durch die Entscheidungs- 
schlächt des Jahres 42 v, Chr, Sie wurde dann römische Kolonie, mit italischen 
Parteigängern des Antonius besiedelt, erhielt selbständige Kommunalverwaltung und das 
jus italieum. 


Hierher kamen Pau/us und Si/as auf der 2. Missionsreise, 49 oder 50 n. Chr. 
Sie fanden Anhänger unter den Proselyten (Lydia) und gründeten so die 
erste Gemeinde auf europäischem Boden, Akt, 16, 12—40. 

Infolge der Heilung einer weissagenden Magd von römischen Kolonisten ver- 
klagt, wurden sie mit Stockschlägen bestraft und ins Gefängnis geworfen, aber auf wunder- 


bare Weise daraus befreit, Dann verließen sie, nachdem sie sich auf das römische Bürger- 
recht berufen hatten, von den Duumvirn geleitet, die Stadt. 


Die Gemeinde bewies dem Apostel große Anhän glichkeit! Schon 
in Thessalonich erhielt er von ihr Unterstützungen, Phil. 4,16. Sie 
bestand in der Hauptsache aus Heidenchristen. 

' Die Judenschaft der Stadt kann nicht zahlreich gewesen sein, da sie keine Synagoge, 
sondern nur eine Gebetsstätte besaß, Akt. 16, 13.16. Es ist daher auch unwahrschein- 


lich, daß eine größere Anzahl Judenchristen zu der Gemeinde gehört hätten. Jedenfalls 
ist im Briefe von solchen mit keinem Worte die Rede 


II. Die Veranlassung des Philipperbriefes. 

Die eigentliche Veranlassung zum Schreiben lag für den Apostel 
darin, daß die Gemeinde von Philippi, welche von seiner schweren Be- 
drängnis erfahren, in der Sorge um ihn den Epaphroditus mit einer Geld- 
unterstützung zu ihm gesandt hatte, 2,25; 4,13. Daraufhin be- 
richtet der Apostel, daß seine Gefangensetzung vielmehr zum Vorteil 
des Evangeliums ausgeschlagen sei, 1,12ff, und. spricht seine Freude 
darüber aus, wieder eine Gabe aus Philippi empfangen zu haben, 4, 13#f. 

Dagegen machen die Ermahnungen und Warnungen des Briefes durchaus 
"den Eindruck, daß sie nur gelegentlich erfolgen. Es gibt Mißstände in der 
Gemeinde, und sie muß vor Verführern gewarnt werden, aber eigentlich um 
sie besorgt ist der Apostel nicht. Er konstatiert vielmehr, daß sie ihm 
allezeit gehorsam gewesen, 2,12, vertraut ihr auch für die Zukunft, 1,6; 
2,19, und kann sie wiederholt zur Freude auffordern, 2,18; ur A 
Wenn er den 7imotheus zu ihnen entsendet, so weiß er im voraus, daß 
dieser ihm günstige Nachrichten bringen wird, 2, 19. 
Nach 1,28 hat die Gemeinde zu leiden, wahrscheinlich von heidnischen Volks- 


konnte, so scheint aus der durch Epaphroditus übersandten Gabe zu folgen, daß die 
Leiden augenblicklich weniger drückend waren, vgl. 4, 10. 

Die Ermahnungen 1, 27; 2,1—5; 4,2 richten sich gegen Uneinieköiten in der 
Gemeinde. U. a. sind die beiden Frauen Euodia und Syntyche, wahrseheinlich im 
Dienste des Herrn, verschiedene Wege gegangen, 4,2. Auch dabei scheint es sich 
nicht um besonders schwerwiegende Differenzen gehandelt ‚zu haben. Von wirklichen 
Spaltungen in der Gemeinde verlautet nichts. 
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83,.1—16 richtet sich gegen die Judaisten. Entscheidend für christliche Irr-- 
lehrer und gegen eigentliche Juden ist die Bezeichnung x«xo! !oydraı, vgl. 2. Kor. 
11,13, wodurch die Bekämpften als solche charakterisiert werden, die auf demselben 
Gebiet, auf welchem der Apostel richtig wirkt, schlechte Arbeit liefern. Durch ziwes 
werden sie in ihrer Zudringlichkeit gekennzeichnet. Da die Entschuldigung 3, 1b nicht 

zum vorhergehenden zu ziehen ist, vor allem weil das dog«i&s auf eine Gefahr hinweist, 
und im vorhergehenden eine ähnliche allgemeine Aufforderung zur Freude wie in la 
fehlt, so weist das «@ adr« yoagesır darauf hin, daß der Apostel mindestens schon 

einen Brief an die Gemeinde gerichtet hat, der dieselbe Warn ung enthielt. Tat-- 

sächlich waren ja aber in jener Zeit alle paulinischen Gemeinden von der judaistischen 
Gefahr bedroht. Wären die Judaisten schon in Philippi aufgetreten, so würde der Apostel - 
sie eingehender bekämpft haben. 

Vor ganz anderen Verführern warnt 3, 17—4,1. Wenn der Bauch ihr Gott 
ist, ihre Schandbarkeit ihre Ehre, und wenn sie überhaupt als irdisch gesinnt 
charakterisiert werden, so kann es sich nicht um gesetzesstrenge Judaisten, sondern: 
nur um lasterhafte Christen heidnischen Ursprungs gehandelt haben, die sehr wohl 
als Feinde des Kreuzes Christi bezeichnet werden konnten, weil das Kreuz ja die 
Lüste und Begierden tötet, vgl. Gal. 5,24. Aber es werden nicht Christen sein, die ein- 
fach in ihr altes heidnisches Wesen zurückgefallen. Der große Schmerz, den der Apostel 
über sie äußert, dürfte sich daraus erklären, daß sie die Gnadenlehre zum Anlaß ihres- 
Libertinismus nahmen. Dadurch erst wurden sie überhaupt gefährlich, und die Judaisten. 
brauchten nur auf sie zu verweisen, um wirksame Propaganda für ihre Lehre zu treiben. Von 
hier aus erscheint es auch gut motiviert, daß sich der Apostel den Philippern als Vorbild‘ 
rechten Wandels hinstellt, 3,17. Er selber, der Verkündiger des gesetzesfreien Evangeliums, b 


ist untadelig in seiner Lebensführung. Auch diese Verführer waren wohl in Philippi 


- selbst noch nicht tätig gewesen. Der Apostel hätte das wohl deutlicher hervortreten lassen. 


„ IV. Echtheit und Integrität. 


Der Brief ist sicher bezeugt bereits durch Po/ykarp, Phil. 3, 2, der von 
Briefen redet, welche der Apostel an die Philipper geschrieben, und der 
sie zum Lesen derselben auffordert. ’ 

Der Behauptung der Tübinger, Phil. sei das Werk eines Unionspauliners, der die 
beiden Parteien in Philippi habe versöhnen wollen, steht schon entgegen, daß nichts auf’ 
eine Spaltung in der Gemeinde hinweist, und daß das Lehrhafte stark zurücktritt. 
Sprache und Lehre sind durchaus paulinisch. Die Stimmung in 1, 21 ist ganz die von 
2. Kor. 5,1ff. Gewisse Eigentümlichkeiten müssen zugegeben werden, aber sie er- 
klären sich aus den besonderen Umständen der Abfassung und der geistigen Beweglichkeit 
des Apostels. h 

Auch die Zweifel an der Integrität sind nicht genügend begründet. 
Der Abschnitt 3, 1b—4, 3 fällt allerdings auf durch den schroffen Übergang‘ 
3, 1b und die scharfe Tonart. Aber man ist nicht berechtigt, ihn als: 


"späteren Zusatz oder als Bestandteil eines nicht gleichzeitig mit den 


anderen Partien des Briefes an die Philipper gerichteten apostolischen’ 
Schreibens anzusehen. 


Wiederholt Paulus nach 3, 1b hier nur, was er schon früher geschrieben, so konnte 


er von einer umständlichen einleitenden Motivierung absehen. Andererseits mußte das- 
Urteil über die Irrlehrer naturgemäß ganz anders ausfallen als das, was er im vorher- 
gehenden über die im großen und ganzen intakte Gemeinde abgegeben. Auch zu 1,17, 
wo Paulus so milde über die ihm feindlich gesonnenen Christen in Ephesus denkt, steht 
3,2#. nicht in Widerspruch, Denn wenn diese ephesinischen Christen Judaisten ge- 
wesen wären, würde der Apostel sich ihres, Eifers in der Verkündigung nicht gefreut haben. 
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Die Annahme, daß unser Brief aus 2 Schreiben des Apostels an die 


Philipper komponiert sei, wird dadurch nicht wahrscheinlicher, daß ein 
- syrisches Kanonverzeichnis um 400 2 Philipperbriefe erwähnt und 


‚Polykarp (s. o.) von Philipperbr iefen des Apostels redet. 
Erstere Notiz dürfte auf einen Schreibfehler zurückzuführen sein. Polykarp 


aber brauchte nur unseren Brief zu kennen und konnte doch wissen, nämlich auf Grund 


von 3, 1b, daß der Apostel mehrmals an die Gemeinde geschrieben. Wären zu seiner Zeit 
noch mehrere Philipperbriefe im Umlauf gewesen, 80 würden : diese auch mit 
größerer Wahrscheinlichkeit intakt in den Kanon gelangt sein als in Form einer 
‚späteren Zusammenarbeitung. 


8 20. Der Kolosserbrief. 


Kommentare: H.y.Sopex in H.H.K., 2, Aufl., 1893. — G. WoRLENBERG in K.K., 
‘2. Aufl., 1895. — E. Haupr in M.K., 7.—8. Aufl, 1902. — P. Ewaıo in Z. K., 2. Aufl., 1910. — 
M. Diserıus in L. H., 1911. — W. Lüren in Sch. N. T.s, 3. Aufl, 1917. — J. B. LisHTFoort, 
.3. Aufl, 1879. — A. Kıörrer, 1882. — H. OLTRAMARE, 1891 f. — 


Abhandlungen: H.J. Houızmann, Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 1872. 

I. Inhalt. 

1,1.2: Adresse und Gruß. 

.1,3—8: Danksagung für den Glaubensstand der Gemeinde. 

1, 9-23: Fürbitte für die Vervollkommnung, wozu die Möglichkeit in Christo 
‚dem Erstgeborenen vor aller Schöpfung, in dem die ganze Fülle Wohnung ge- 


‚macht, gegeben ist. 


1, 24—2,3: Vorbereitung der folgenden Warnungen und Ermahnungen 





-durch den Hinweis ‘des Apostels auf seine Aufgabe gegenüber der Gemeirfde 


-überhaupt wie gegenüber den Lesern insbesondere, für die er kämpfe, damit sie 
im Herzen befestigt würden. £ 
1. 2, 4—23: Warnung vor Irrlehrern. 
2. 3, 1—4, 6: Ermahnungen zum sittlichen Leben. 
3, 1—4: Die Christen müssen nach dem trachten, was äroben ist. 
5—17: Weisungen für den Einzelnen. 
3, 18—4, 1: Soziale Vorschriften, christliche Haustafel. 
4, 2-6: Ermahnungen zum Gebet, auch für den gefangenen Apostel. 
‘4, 7—17: Persönliches und Grüße. 

4,18: Eigenhändiger Schluß. 

I. Die Gründung der Gemeinde. 

Kolossae, im Volksdialekt Kolassae, jedenfalls schon zur Zeit des 
Briefes ein unbedeutender Ort und später noch mehr herunter- 
‚gekommen, lag mit Hierapolis und dem wichtigen Laodizea in Südwest- 
phrygien am Lykus. Paulus war 2mal durch Phrygien gekommen, 
‚aber durch den nordöstlichen Teil, vgl. Akt. 16,6; 18,23. Auch aus 
.dem Brief selbst geht hervor, daß die Gemeinde von ihm nicht gegründet 
sein kann, vgl. bes. 2,1 und 1,4. Vielmehr dürfte sie durch Epaphras ins 
Leben gerufen sein, dem der Apostel bezeugt, daß er ihr in seinem Sinne 


3 


- 


das Evangelium verkündet hat, 1,7. Von ihm werden auch die Gemeinden 
än Laodizea und Hierdpolis gegründet sein, vgl. 4,13. Er stammte aus. 
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| ossae, 4, 12, und war wegen 4,11 Heidenchrist, und jedenfalls 
müssen auch die Leser des Briefes überwiegend Heidenchristen ge- 
- wesen sein. Da es aber nach Jos, Antig. XII, 3,4, in Phrygien und 


namentlich in Laodizea zahlreiche Juden gab, wird auch das juden- 


-ehristliche Element nicht ganz gefehlt haben. Neben den Gesamtgemeinden _ 


bestanden sowohl in Kolossae wie in Laodizea Hausgemeinden, vgl. 
 _ Philm. 2; Kol. 4,15. Daß die Gemeinden eben erst gegründet gewesen, 
folgt weder aus 2,6 noch aus dem Fehlen des Ausdrucks &&»Anota in 1,2. 
Jedenfalls hat Archippus irgendwie eine amtliche Stellung &ingenommen, 
4,17, und der ganze Brief würde anders lauten, wenn es sich um eben 
erst für das Christentum gewonnene Leser handelte. ? 


IIL Die Veranlassung des Kolosserbriefes. 

Paulus war bisher zur Gemeinde von Kolossae noch nicht in persön- 
liche Beziehungen getreten. Den Anlaß, an sie zu schreiben, gab ihm das 
Auftreten von /rriehrern daselbst. Jedenfalls war wohl Epaphras nach 


Ephesus gereist, um sich über sie mit dem Apostel zu besprechen, der 


nun noch vor der Rückkehr des Berichterstatters, 4, 12, seine 
Warnungen an die Gemeinde ergehen ließ, 

DIE IRRLEHRER feierten Feste, Neumonde, Sabbate, 2,16, hielten 
nur bestimmte Speisen und Getränke für erlaubt, ebd., mieden ängst- 
lich die verbotenen, 2, 21, und huldigten einer rigoristischen Askese, 2, 23. 


Wegen 2, 14 müssen sie ihre Forderungen in Beziehung zum mosaischen 


Gesetz gestellt haben und wegen 2,11 auch für die Beschneidung ein- 
getreten sein. Sie huldigten außerdem einem Znge/kult 2,8.18) und beriefen 
sich auf Visionen, 2,18. Ihre Lehre trugen sie als Philosophie vor, 2, 8. 18. 


Gerade der Engelkult dürfte für die Irrlehrer von grundlegender Bedeu-. 


‘tung gewesen sein. Nach 2,8 ist ihre Philosophie auf die Engel gegründet gewesen, 
womit jedenfalls gesagt sein soll, daß sie von den Engeln auf dem Wege der Visionen 
ihre Weisheit bezogen ‚haben. Weiter macht der Verf. seinen Gegnern den Vorwurf, daß 


1) Das folgende ov »ur« Xgıoröv erfordert eine persönliche Deutung des Begriffs 


or0:geta in 2,8, ebenso der Zusammenhang in Gal.4,3.9. Zwar bezeichnet ororyeza = Elemente 
ursprünglich etwas geistigem Wesen Entgegengesetztes, aber wenn man doch den Elementen 
Geister zuschrieb, so wird der Ausdruck auch von letzteren gebraucht sein und ist es 
auch, vgl. Fabrieius, Cod. pseudep. V. T., I, 2, 1044: nuers dauer ra heyöusva oroıyera oi 
‘ »oauorgdropeg Toü »ödouov zovrov. Daß sich dieser Gebrauch nicht schon für die neu- 
- testamentliche Zeit belegen läßt, kann nicht ausschlaggebend sein. 
= Zahn u.a, meinen, die Irrlehrer hätten nicht den Engeln Verehrung erwiesen, 
sondern nur ihre Lebensweise durch Askese nachahmen wollen. Aber die Fassung von 
onoxsia ov dyyelav, 2,18, als Gen. subj. wird weder durch das vorhergehende ransıwoppoaten 
noch durch das Fehlen von zör dyyeikov bei &Hehodenozia, v. 23, noch dadurch geboten, 
‘ daß der Verf. nirgends im Briefe gegen Abgötterei polemisiert. Tareıroggoovvn, v. 18, 
wird nicht zu z@v dyyelov zu ziehen sein, sondern das kopfhängerische Wesen der Asketen 
bezeichnen, bei 23eÄoFgnoxia konnte ein weiterer Zusatz sehr wohl fehlen, da jedermann 
e wegen v.18 wußte, um was es sich handelte, und von einer Warnung vor Abgötterei durfte 
der Apostel absehen, wenn nach seiner Meinang Abgötterei im eigentlichen Sinne nicht vorlag. 
| Überhaupt aber würde der Apostel die Irrlehrer ganz anders verspottet haben, wenn sie 
_  irklich gemeint hätten, es mit ihrer asketischen Lebensweise den Engeln gleichzutun. 
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sie sich nicht auf Christum gründen, 2,8.19, wertet diesen als den Schöpfer, 1,16, 


und das Haupt der Engel, 2,19, und betont ausdrücklich, daß in ihm alle Schätze der 
Weisheit verborgen seien, 2,3. Aber es wird sich nun nicht so verhalten, daß auch die 
Irrlehrer Christum als das Haupt der Engel anerkannt und nur nicht die Konsequenz 
aus diesem Satze gezogen hätten, sondern sie dürften den Engeln bewußt eine selb- 
ständige Stellung neben Christo eingeräumt haben. Daß in Christo die ganze Fülle 
der Gottheit Wohnung gemacht, wird darum hervorgehoben sein, weil die Irrlehrer von 


einer Offenbarung Gottes in Christo eine-solche in den Engeln unterschieden, und 


zwar so, daß die letztere ihnen als Ergänzung zu jener galt. Eben weil sie daraufhin 
die Christen zu Vollkommenen machen wollten, und weil sie die christliche Ver- 
kündigung als ergänzungsbedürftig hinstellten, mußte es der Verf, dann als seine 
Aufgabe betonen, die Leser zur Vollkommenheit zu führen, 1, 28, das Wort Gottes 
unter ihnen zu erfüllen, 1,25, ihnen zu allem Reichtum der Fülle des Verständ- 
nisses zu verhelfen, 2,2, und sie als in Christo Erfüllte hinstellen. 


Die Weisheit, welche die Irrlehrer mitteilen wollten, war aber jedenfalls nicht 
bloß ein erweitertes Wissen über Gott, die Engel, die Welt, sondern zugleich praktische 
Lebensweisheit. Es würde in unserem Briefe Ku so oft und so stark betont sein, 
daß die Christen der Seligkeit gewiß sein dürften, 1,5. 12. 23. 27; 3,4, wenn nicht gerade 
dieIrrlehrer dieselbe von der Befolgung ihrer Varschritten ahhängig gemacht hätten. 
- Die Askese wird von ihnen nicht bloß als Mittel zum Empfang von Oifenbarungen an- 
gewandt, sondern auch als höhere Sittlichkeit gewertet sein. Andererseits dürften 
‘sie doch nicht den übrigen Christen geradezu die Seligkeit abgesprochen haben. Wenn der 
Apostel 1, 27f. sagt, er verkündige Christum, die Hofinung der Herrlichkeit, indem 
er jeden Menschen ermahne, jeden Menschen in der Weisheit unterrichte, und so jeden 
Menschen in Christo vollkommen zu machen suche, und sich durch das „jwsis, v. 28, 
anderen gegenübergestellt, die nicht so verfahren, so wird dies dadurch veranlaßt sein, daß 
‚die Irrlehrer sich nicht an jeden Menschen wandten, sondern eine ecclesiola perfectorum 
bilden wollten mit höherem Wissen und größerer Seligkeitsgewißheit, als sie 
dem gewöhnlichen Christen eigneten. Gefährlich blieben sie ja trotzdem, und ein Paulus 
hatte alle Ursache, gegen sie zu schreiben, denn sie wandten sich eben an die gebildeten 
und fortgeschrittenen Christen, die fähig waren, sich ihre Philosophie anzueignen. 


So gewiß die Irrlehrer Christen waren — wie hätte der Verf. ihnen sonst aus dem _ 


Nichtergreifen des Hauptes einen Vorwurf machen können!, 2,19 — so gewiß waren sie 
wegen ihrer Berufung auf das atl. Gesetz, 2,14, wegen der Heihlighaltung des 
Sabbats, 2,16, wegen ihrer Engellehre, und weil sie Gewicht auf die Beschneidung 
legten, 2, 11, vgl. auch 3, 11, JUDENCHRISTEN. Von den Judaisten des Galaterbriefes 
‚unterscheiden sie sich aber grundlegend durch den esoterischen Charakter ihrer Lehre, 
womit es zusammenhängt, daß sie in ihren Forderungen bez. Speise und Trank über 
das mosaische Gesetz hinausgingen. 


Eben weil sie das paulinische Christentum doch als Obere wenn alıch 
zweiter Ordnung, gelten ließen, und weil sie den Apostel auch nicht angegriffen u 
haben scheinen, mußte die Polemik gegen sie weniger scharf ausfallen als die gegen 
die galatischen Irrlehrer gerichtete. Die asketisehen Neigungen teilen sie mit den 
‘Schwachen des Römerbriefes, aber wir hören nichts davon, daß letztere Engel- 
kult getrieben hätten. Zissenische Einflüsse dürften nicht ahntlekeieh sein, denn für 
die Essener ist der Engelkult nicht bezeugt, und wir wissen auch nichts davon, daß sie 
Fleisch und Wein gemieden hätten. Die Irrlehre in Kolossae war ein syukretistisches 
Gebilde auf judenchristlicher Grundlage. Dualistische Gedanken sind nicht 
nachweisbar. 


% 


‘Die Irrlehre kann-sehr wohl in der Gemeinde entstanden und braucht nicht erst 
von außen eingeführt zu sein. 
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IV. Die Echtheit. 


- “ u, ir ” x > [4 1 x « ad N 
Bo x Barn., 12,7: Eges ‚rahın »ai &v Tov- % Kol.1,16f.: ra ravre di avrov zul eis avrov 
. Toıs ımv Öösun zoö Invov, örı Ev ara Ertiorau, za aUTos E0TIw O6 Nndvıov 
x > » x [4 ar z 
wavra za eis adrov, £ ; xal Ta navıa Ev AUTO Ouväornaev, 
IR Ign., Eph. 10, 2: moos ‚av slarnv Kol. 1, 23: eiye &muußvere an nioreı Tefreue- 
a avıov Üuers Edoator cn nioreı, Aımwuivor, xal Elgatoı. 
III. Justin., Dial. a) 46 n. 6: zö» Xoro» 
TEWTOTOXoV TOD Ysov elvaı Eddaydnuer, Kol. 1,15: ds darum einav Tod Heod ToV 
: SE rege En ; i z ; 
b) 85 n. 8: zoöü vioo Tod Heod xal dogdrov, TEWTITOXOS NAONs vTiocaR. x 


 . MOMTOTOROV NÄONS zTivems. 
e) 138 n. 6: 6 yag Xowwros muons 
ZTIVEWE Wr. 

Möglicherweise ist der Brief schon von Barnabas (I) und Ignatius (II) benutzt 
worden. Sicher aber geht Justin (III) auf ihn zurück. Wenn er Dial. 46, 6 (IIIa) von 
einer Belehr ung über Christum als ,den Erstgeborenen Gottes spricht, so kann er 
nur an einen apostolischen Ausspruch denken, und da sich 85 n. 8 (ILIb) statt mew@rorozog 
zoö $eoo der Ausdruck rewrzöroxos ndons »rioews findet, vgl. auch 138 n. 6 (IIIc), kann dies 
nur Kol. 1,15 sein. Weiter stand der Brief im Kanon des Marcion, und die Gnostiker N 
beriefen sich auf ihn. h 


Zugestanden muß werden, daß Kol. in Sprache und Lehrweise be- 
deutende Abweichungen von den anerkannten Paulusbriefen zeigt. 


a) Die Sprache. 

In lexikalischer Hinsicht fehlt manches sonst Gebräuchliche, und eine’ ganze 
Anzahl neuer Ausdrücke treten auf, die Redeweise ist 2. T. schwerfällig, auffallend 
sind besonders die ausgedehnten Satzbildungen in 1,9--20; 2, 8—13. Das Sprung- 
hafte in der Redeweise der paulinischen Streitbriefe fehlt. Könnte man hierfür darauf 
verweisen, daß Paulus nieht selbst angegriffen war, und die Hapaxlegomena 
aus der Terminologie der Irrlehrer ableiten, so ist es doch unmöglich, die Schwerfällig- 

. keit der Sprache daraus zu erklären, daß es dem Apostel Mühe gemacht hätte, die Gegner 
zu widerlegen. Man wird vielmehr wohl gerade bei Kol. und Eph. damit zu rechnen 
haben, daß Paulus sich in der schweren Gefangenschaft hier in besonders starkem Maße 
auf einen Mitarbeiter verlassen mußte, vgl. oben. 

b) Die Lehre. 

Mit den Engeln als bisherigen Machthabern über die Welt rechnet Paulus auch 
schon Gal. 4,3.9 und 1. Kor. 2,6ff. Wenn er Christi Erhabenheit über sie damit begründet, 
daß durch ihn und auf ihn hin alles geschaffen sei, und alles in ihm seinen Be- 
stand habe, 1, 16f., so findet sich gerade das entscheidende di’ aurod, aus dem das eis 
abröv nur die selbstverständliche Folgerung ist, bereits 1. Kor. 8,6 von Christo ausgesagt- 

- Vorstellungen wie die, daß in Christo die ganze Fülle der Gottheit wohne, 2,9, 
und daß er mowroroxos rdons »rivews sei, 1,15, bringen die Gedanken unbestritten 
paulinischer Briefe von der göttlichen Erhabenheit Christi nur in einer besonderen, 
jedenfalls durch dieIrrlehre veranlaßten, Form zum Ausdruck. Gegen die philonische 
Ableitung des mg@roroxos n&ons #riosws spricht, daß Philo niemals die Herrschaftsstellung: 
seines owröyovos behauptet. Andererseits hat Paulus das ngwroroxos auch Rüm. 8, 29. 
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Auf das zArowua der Gnostiker aber kann in 1,19; 2,9 nicht Rücksicht genommen. 2 2% 
‘sein, weil diese darunter die Fülle der himmlischen Emanationen verstanden, während Kr 
der Brief weder hier noch anderswo Emanationsgedanken verrät oder bekämpft. Auch sn F 
was über die Kirche als den Leib Christi gesagt wird, 1,18. 24, kann sehr wohl von 
Paulus stammen, vgl. 1. Kor. 12, 12. 13. 27; Röm. 12,5. . 7 

Für die Echtheit fällt stark ins Gewicht, daß ein Fälscher den Brief nicht nach _ es 

‚ dem. unbedeutenden Kolossae adressiert und auch nicht den Epaphras, sondern den k % 
‚Apostel selbst zum Gründer der Gemeinde gemacht haben würde. ’ ? 
E 
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$ 21. Der Epheserhrief. 


Kommentare: Außer den zu Kol. angeführten: A. Krörrer, 1891. — M. Kirrer 
1894, — J. Parker: The Epistle to the Ephesians, 1913. 
Kath.: J. Beuser, 1903. — F. A. Hexte, 2. Aufl., 1908. 


Abhandlungen: H.J.Hourzmann: Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, 1872, — 
A. Harnack: Die Adresse des Epheserbriefs des Paulus, S.B. A., phil.-hist. Kl, 1910, 
XXXVIIL 696. 

I. Inhalt. 

1,1—2: Adresse und Eingangsgruß. 

I. 1,3—3, 21: THEORETISCHER TEIL. 

1,3—14 : Lobpreisung Gottes für den in Christo geschenkten überirdischen 8egen. 

1, 15—19: Fürbitte, daß die Leser erfüllt werden möchten mit der Erkenntnis 
des Reichtums dieses Erbes. 

1, 20—2, 22: Was uns des himmlischen Erbes gewiß machen kann, 

1, 20—23: Gott hat Christum von den Toten auferweckt und ihn zu seiner Rechten erhöht. 

2, 1—10: Er hat auch die Christen mit Christo lebendig gemacht aus dem Sündentode 
und in die Himmelswelt versetzt. < 

2, 11—22: Er hat speziell die, welche als Heiden der Verheißung fernstanden, nahe- 


' gebracht durch Beseitigung des Gesetzes und sie zu seinen Hausgenossen gemacht. 


3, 1— 21: Beruf und Fürbitte des Heidenapostels. 

3,1—13: Pauli Amt gründet sich auf die Offenbarung des Geheimnisses, daß die 
Heiden Miterben sein sollen. 

3, 14—21: Bitte, daß die Leser in ihrem Christenleben gestärkt werden möchten. 

IH. 4, 1—6, 20: PRAKTISCHER TEIL. 

4, 1—16: Ermahnung zur Einheit. 

4, 17—24: Der heidnische Wandel ist prinzipiell ausgeschlossen. 

"4, 25—5, 21: Einzelne Verbote und Gebote. 

5, 22—6, 9: Haustafel. 

6, 10—20: Ermahnung zum Kampf gegen die Finsternis. 

6, 21—24: Empfehlung des Tychikus und Segenswunsch. 

II. Die Leser des Epheserbhriefes: 

I. Eph. 1,1: Zaölos dncorolog Xoworod ’Inooo dia Hehnuaros Feoü rarg ayioıs Tors 


Der. m x - RR? 
ov0ı (Ev ’EyEoQp) zai nıorois dv Xoro Inooo, 


II. Origenes, Cram. cat. 6, 102: Zri uovwv ’Epeoimv sügouev 76 rors dyioss roig 
oBoı. .. ‚gu oiv & wen @smeg ev 7 E&o0@ dvoud pnoıw Eavrod 6 yonuariiov Mwst ro or, 
DUTWS ol ueT£xovres TOD Ovrog yivovzaı Övreg... 

IH. Basilius Contra Eunomium 2,19: Tozs Eyesioıs Zruorillov, is yunoiog hvouevons 


Ka 3 h F E = 
‚To ovaı Öl Enıyvaoews dvras adroüs Idıaborrws Wro9uadev, eiInav: ToIs dyioıs Tors oloı aal 


mıorors &v Kgwr Inooö, obrw yag za ol oo umv nagadedainanı nal nucis &v Tors rahuıore 


_ TOP avrıyodpanv sdonnauer. 


IV. Tertullian, contra Marcionem, 5.11: Praetereo hie et de alia epistola, quam 
nos ad Ephesios praescriptam habemus, haeretiei vero ad Laodicenos. 5, 17: Ecclesiae quidem 
veritate epistolam istam ad Ephesios habemus emissam, non ad Laodicenos, sed Marcion 


‘et titulum aliquando interpolare gestiit, quasi et in isto diligentissimus explorator. Nihil 


autem de titulis interest, cum ad omnes apostolus seripserit, dum ad quosdam, 
_ „V. Ign. ad. Eph. 12, 2: Ilapodos dors av eis Peov dvampovusvav, Havkov Ovuudorar 
ToV nyınousvov ... 05 Ev ndon EnıoroAj. uynuoveia duov dv Xoro Inoed,. 


Der Brief ist nach der alten Überschrift an die Epheser gerichtet ge- 


‚wesen, widerspricht aber selber dieser Aufgabe aufs entschiedenste. 


1. Wenn irgendwo, so war der Apostel in Ephesus durch seinen 3 jährigen Aufenthalt 


daselbst bekannt. Mit den Lesern unseres Briefes ist er jedoch nicht in Berührung ge- : 
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vgl. 1,15; 3,2, und er hat ihnen nicht das Christentum gebracht, 4,21, weshalb: 


auch keine grüßenden und gegrüßten Personen erwähnt werden. 





Er 
ee 


= 


' aber eben mit rors olow. Ewalds Vorschlag, vgl. oben, zois «yazınrois oöcıw zu lesen, 


stimmter Kreis, den der Apostel im Auge hatte, denn» T’ychikus soll die Leser be- 


r 


nicht nur in dem speziell an sie gerichteten Briefe. 





‚2. 1,1 hat allerdings in den meisten Handschriften &v Eg£oo (I), aber gerade in 


' s und B stand die Ortsbezeichnung ursprünglich nieht, wie sie auch im Codex Athous- 


und vom Korrektor der min. 67 ausgelassen wird. Schon Origenes (1I) hat !v Eyioo 
mit Sicherheit nicht gelesen, und Basilius (III) sagt ausdrücklich, daß es in den alten 
Handschriften fehlt. Wie -Origenes werden es auch schon Mareion und Tertullian 
nicht in ihrem Text gehabt haben. 


4 


Er 
> 4 
N A 


, Marcion wird von Tertullian bekämpft, weil er den Brief an die Laodizener gerichtet . RES 
sein läßt. Aber er hat nur die Überschrift nicht den Text in 1,1 geändert. Zwar die BR: 
Ausdrücke praeseriptam und titulas (IV) könnten ebensogut auf die Adresse wie auf die En 
Überschrift gehen, vgl. adv. Marc. 5,5, aber bezeichnenderweise wird dem Mareiou nicht En, 
vorgeworfen, daß er statt Ev EyEow — Ev Aaodızia geschrieben, sondern daß er J/7oos wa 
Eysoiovs in noos Arodızeas umgeändert hat. Außerdem würden Tertullians Vorwürfe Be 
anders gelautet haben oder andeıs begründet worden sein, wenn er in seinem Texte &v “ 
Ey£o@ oder eine andere Ortsbestimmung gelesen, oder wenn Marcion diese geändert hätte. er 

So dürfte zur Zeit Marcions die Überschrift des Briefes allerdings I7oös Egesiovu B 

- gelautet haben, aber im Text wird weder das 2» ’Ey&oo noch sonst eine Ortsbestimmung 4 
gelesen sein. Lautete nun bei Marcion und Tertullian 1,1 wahrscheinlich: zozs .dyioıs x oe 

zols ovow zul marors Ev Nora ’Inoov, so fragt sich, ob diese Lesart ursprünglich A 2 

ist, oder ob sie noch auf eine andere zurückgeht. Im ersteren Falle hätte Paulus die Be R: 


Leser als Heilige gekennzeichnet, die im Gegensatze zu anderen Heiligen auch gläubig 
an Christum seien, oder er hätte ihren Glauben aus ihrer Heiligkeit gefolgert. Dieses 
wie jenes wäre auffallend. Alle Schwierigkeiten würden fortfallen, wenn zors odow ge- 
strichen werden könnte, aber es fehlt in keiner Handschrift. Ebensowenig darf man es 
in zräoıw umändern, denn dieses lesen zwar der Korrektor von A, Cyrill. Al, Kopt. u. a, 


wird u. a. durch die Zuschrift des gleichzeitig verfaßten Kol. verboten, wo 1,2 die Leser 
gleichfalls als &yeoı zai ıoroi bezeichnet werden. € 

Sehr unwahrscheinlich ist es auch, daß hinter zozs oöo,w ursprünglich eine Orts- 
bezeichnung, und zwar eine andere als 2» Ey£&oo, gestanden hätte, denn diese wäre, wenn 
man sie für unrichtig gehalten, durch die vermeintlich richtige ersetzt worden. ' Ebenso- 
wenig kann von vornherein ein Raum für eine Ortsbezeichnung freigelassen sein, der 
später durch Tychikus oder die Gemeinden, an welche das Schreiben gelangte, hätte 
ausgefüllt werden sollen, aber nicht ausgefüllt wäre. Denn dann hätte der Verf. eben 
schon das 2» geschrieben. Am wahrscheinlichsten bleibt doch noch immer, daß die Lesart 
Tois äyioıs Tols oboıw zal uorors &v X’gıoro 1n000, so wunderlich sie auch klingt, ursprüng- 
lich ist, und daß gerade zo7zs odoıv dazu verleitete, die Ortsbestimmung einzufügen. 

Wer dies zuerst tat, konnte sich darauf berufen, daß der Brief von jeher im Besitz 
der ephesinischen Gemeinde gewesen, verkannte aber dabei die Bestimmung des 
Schreibens durchaus. Denn Eph. ist ohne alle Frage ein Zirkularschreiben. Seine Aus- 
führungen sind ganz allgemein gehalten, sowohl die lehrhaften wie die paränetischen, 

‚und alle persönlichen Beziehungen fehlen. Dabei war es dann noch ein ganz be- 


suchen, 6, 21f., und jedenfalls waren die betr. Gemeinden wie die von Kolossae Stiftungen 
von APOSTELSCHÜLERN. Eben Tychikus wird den Brief mit nach Ephesus zurück- 
gebracht haben, wo derselbe dann geblieben ist. 

"Vielleicht hat schon Iynatius (V) ihn als nach Ephesus gerichtet angesehen. Der 
Eingang seines Epheserbriefes scheint dem des unsrigen nachgebildet zu sein, und 12,1 
versteht man wohl mit Zahn!) am besten dahin, Paulus gedenke der Epheser in jedem, 


Mit dem Kol. 4, 16 erwähnten Laodizenerbriefe könnte unser Epheser- 
ee \ & esch, des ntl. Kanons, I, 2, 1889, 816 ff. 
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- brief identisch sein, wenn jener ein Zirkularschreiben und u. a. auch für 
Laodizea bestimmt gewesen wäre. Aber der nächstliegende Sinn der Stelle 
ist, daß die Gemeinde in Laodizea ebenso einen nur für sie bestimmten 
Brief erhalten hatte, wie die von Kolossae. 


Das 2x Aaodıxias, Kol.4,16, an sich beweist nichts für ein Zirkularschreiben, denn 
‚aus Laodizea mußte doch auch ein 'speziell dorthin gerichteter Brief nach Kolossae kommen. 
Nun könnte aber der Umstand, daß der Apostel den Kolossern Grüße für die Laodi- 
‘zener aufträgt, vgl. Kol. 4, 15, auf eine mehr allgemeine Bestimmung des aus Laodizea 
nach Kolossae gelangten Briefes, und da in unserem Eph. alle Grüße fehlen, auf die 
Identität dieses mit jenem führen. Indessen Kol. und Philm. waren zu gleicher 
"Zeit geschrieben, und Philemon gehörte zur kolossischen Gemeinde, und trotzdem 
‚empfing er in dem speziell-an ihn gerichteten Briefe von denselben Personen Grüße, 
welche die Gesamtgemeinde grüßen ließen. So können auch die Laodizener zu 
‚gleicher Zeit in dem an sie gerichteten Schreiben wie in dem nach Kol. bestimmten Grüße 
vom Apostel und seinen Genossen empfangen haben. Zudem ist es nicht ausgeschlossen, 
‚daß der Apostel an die Laodizener -früher geschrieben hat als an die Kolosser. So wird 
Kol. 4,16 doch ein Spezialbrief an die Laodizener gemeint sein, und der Apostel 
‚dürfte, wenn Eph: echt ist, in seiner ephesinischen Gefangenschaft 5 Briefe: Phil., Philm., 
. Kol,, Laodiz. u. Eph. verfaßt haben. 5 


Schon hiermit fällt Harnacks Hypothese, wonach Eph.1,1 statt 2» Epioo ur- 

--sprünglich 2» Anodıxig gestanden hätte, was dann wegen des in Apok. 3, 14ff. getadelten 
Verhaltens der Gemeinde ausgemerzt worden sei. Im übrigen aber wissen wir aus dem 
christlichen Altertum nichts von einem derartigen Gerichtsakt und ahnen auch nicht, weı 
ihn hätte vollstrecken sollen. 


2 : \ 

III. Die Echtheit. 
I. Ign. ad. Polycarp. 5, 1: o«oios »ai vos Eph.5,25: Oi avöges ‚dyanare ras yuvalnas, 
adehpois uov nagayyehhe,.. dyandv Tas zafos aid Ke10T0s yarınoer iv Exxinoiar. 


ovußiovs ws 6 rüguos ınv Euningiar. 
II. Polyc.ad.Phil.1,3: eööores örı ydoırieore Eph. 2,8f.: 77 yao xagıri Eore 0e0wauEvor 
Ä 


080w0u&vVo0L, 00x LE Foyav,. alla Fehnuarı dıa riorsws' nal tovto our EE Üumv, Jeov 
eoD dia ’Inood Xoıorov. To Öwgov' oüx 2E Eoyar. 

AII. Polye. ad. Phil. 12,1: Zienzaı: Oeyieode Eph. 4, 26: Ooyilsots za un duagravere 
zal un duaptavere, val 6 los un Emı- 6 Hhıos um Fudvero im ıo TAPOEYLOUD 
Övera Ent TO TaR0EYI0UD Öuov, vuov, 


, Gerade dieser von der Kritik so sehr angefochtene Brief ist besonders 

‚gut bezeugt. Höchstwahrscheinlich hat ihn schon /gnatius benutzt, ad. Poly- 

. .carp.5,1 (I), vgl. auch das oben über Ignatius ad. Eph. 12,2 Gesagte, 

und sicher Po/ykarp (II, III). Gegen die Echtheit sind geltend gemacht: 

‚Die Sprache, die Lehre und besonders das Verhältnis zu Kol. 
a) Die Sprache. 

Der Brief enthält 37 Wörter, die sich sonst im ganzen N.T. nicht finden, und 39, 

«die wohl in den übrigen ntln Schriften, aber nicht in den paulinischen vorkommen. Be- 

sonders merkwürdig ist es, daß Paulus sonst den Teufel meistens mit oaravas bezeichnet, 

“hier mit dıdßolos, den Himmel mit ovoaros, hier mit ra Zrovgavıa. ITäs erscheint des 

‚öfteren stark gehäuft, vgl. besonders 6, 18. Sodann fallen die vielen, teils durch Gene- 

tiva, teils durch Präpositionen gebildeten Substantivverbindungen auf. Eine 


weitere besonders hervorstechende Eigentümlichkeit sind die Zangen Perioden mit ihren 
vielen Relativsätzen und Partizipialbestimmungen. 


Doch hat auch Gal. 32 ntl. und 36 paulinische Hapaxlegomena. Im übrigen enthält, 


unser Brief 22 Wörter, die sich sonst im N. T. nur noch bei Paulus finden. Auch das ge- 
häufte r&s sowie die Substantivverbindungen sind vereinzelt bei ihm nachzuweisen, vgl. 











cy 


F a: rn 2 Sole er HL r : x 
R Phil. 1,3, bzw.1. Th. 1,3; 2. Kor. 4, 4, und die schwerfällige Breite des Stils könnte daratıs 
‚erklärt werden, daß die Sprache des Zirkularschreibens feierlich sein sollte, 
° = b) Die Lehre. 
Hier treten starke Eigentümlichkeiten hervor, doch handelt es sich, soweit wirklich 


Neues vorliegt, um ungezwungene Fortbildung paulinischer Gedanken. Im Mittelpunkt 


steht die Juden wie Heiden umfassende Universalkirche. Aber die Gesamt- 
gemeinde hat Paulus auch schon 1. Kor, 12, 12ff. im Auge, und der gefangene Apostel, 
welcher nieht zu den von anderen gegründeten Gemeinden kommen konnte, hatte allen 
Anlaß, sie auf den Halt hinzuweisen, welchen sie an der Gesamtkirche mit ihrem Haupte 
, besaßen. Hiermit im Zusammenhang steht es, daß der eine Glaube als objektive Größe 
erscheint, vgl. übrigens auch schon Gal. 1,23. Weiter mußte- bei dieser Betrachtungsweise 
die Bedeutung und Würde der Apostel und der Wortverkündiger überhaupt stärker 
betont werden, als es sonst wohl geschieht, vgl. 2,20 und 3, 5: heilige Apostel und 
Propheten. Daß auch Evangelisten erscheinen, 4, 11, weist nicht auf eine spätere 
- Zeit, denn damit dürften gerade diejenigen bezeichnet sein, welche den betr. Gemeinden das 
Eym. verkündigt hatten. Auch sind die Christen, an welche der Brief ergeht, Heiden 
gewesen, also nicht Angehörige einer 2. Generation, vgl. 2,11ff. Daß die christliche 
Erkenntnis so stark betont wird, hängt nicht mit gnostischen Tendenzen zusammen, 
sondern ist einzig dadurch veranlaßt, daß den Lesern die Größe ihres Besitzes zum Be- 
wußtsein gebracht werden soll. Die Parusieerwartung tritt zwar zurück, aber der 


Verf. rechnet doch mit der endgültigen Erlösung, 1,14; 4, 30, mit dem Gericht der Ver- 


geltng, 6,8, und des Zornes, 5,6. Es kam eben, der augenblicklichen Lage der Gemeinden 
entsprechend, nicht auf Betonung der zukünftigen, sondern der gegenwärtigen Güter an. 


e) Das Verhältnis zu Kolosser. 

Ohne Frage steht unser Brief zu Kol. in einem ganz besonders nahen Verwandtschafts- 
verhältnis. Eine große Anzahl lehrhafter Gedanken hat dort ihre Parallele, z. B. Eph. 
1, 7—Kol. 1, 14: Christi Blut bringt uns Vergebung der Sünden; Eph. 1, 10—Kol. 1, 20: in 

Christo sind Himmlisches und Irdisches vereint ; Eph. 1, 22f.—Kol. 1,18: Christus das 
Haupt der Gemeinde; Eph. 2, 5—Kol. 2,13: Erweckung aus dem Sündentode; dgl. eine 
Reihe sittlicher Ermahnungen, z. B. Eph. 4, 22f.—Kol. 3, 8ff.: Ausziehen des alten, . 
Anziehen des neuen Menschen; Eph. 5, 15—Kol. 4,5: Wandel in Weisheit; Eph. 5, 19£.— 
Kol. 3,16: Aufforderung, Psalmen und Loblieder zu singen; Eph. 5, 22—Kol. 3,18: Er- 
mahnung an die Frauen; Eph.5, 25—Kol. 3, 19: an die Männer; Eph. 6, 1—Kol. 3,20: an 
die Kinder usw. Ja, selbst die einzige persönliche Bemerkung in Eph,, 6, 2if., 
stimmt fast wörtlich mit Kol. 4, 7f. überein. 

Man hat daraufhin Eph, früher für eine von einem Nachahmer stammende Er- 
weiterung von Kol. erklärt. Aber hiergegen spricht die große Selbständigkeit, welche 
Eph. bei aller scheinbaren Abhängigkeit von Kol. zeigt. 

1. Beide Briefe sind verschiedenartig orientiert. In Eph. liegt der Haupt- 
nachdruck anf der Zugehörigkeit der Leser zur Universalkirche, und jedes antihäretische 
Interesse fehlt, in Kol. handelt es sich darum, die Bedeutung Christi gegenüber den Irr- 

bren. x 
en Es gibt % Eph, durchaus selbständige Partien. In 3, 13—21 und 6, 10-17 

- fehlen jegliche Parallelen zu Kol. : 

3. Eph. hat die Parallelen durchweg in einem anderen Zusammenhang, nicht 
nur im dogmatischen Teil, vgl. z. B. Eph. 1,10 mit Kol. 1, 20, sondern auch im paräne- 
tischen, wo u. a. der Hinweis daranf, daß Gott die Person nicht ansieht, in Eph. den 
Herren gilt, 6, 9, in Kol. den Sklaven, 3, 25. j 

4. Auch in op - en a8 Parallelen auffallende Abweichungen, vgl. z. B, 

e ı za ISETE, : Zoslißere, 3 
er 5 ne ala Fr Eh wie: z& Bnovgdvıa, uedodia, dıüßohos, fehlen: 
in Kol. gänzlich. i 
Diese hohe Selbständigkeit des Eph. erklärt sich nicht, wenn der Brief das Werk 
N eines späteren Nachahmers von Kol. sein sollte, wie man auch bis jetzt den Zweck der 
Fälschung nicht verständlich zu machen gewußt hat. Vielmehr werden beide Briefe dem 


-* Appel, Einleitung in das Neue Testament. 5 
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Apostel zugeschrieben werden müssen, der sie kurz hintereinander verfaßt haben dürfte, 


so daß er noch die Gedanken und Worte des einen gegenwärtig hatte, als er an den 


andern ging. Jedenfalls ist die Hypothese Holtzmanns: Eph. das Werk eines. 
Fälschers, der Kol. benutzt und zugleich interpoliert, viel zu künstlich, um den 
Tatbestand erklären zu können. Stammen aber beide Briefe vom Apostel, so ist die An-+ 
nahme die natürlichste, daß der durch Irrlehrer: veranlaßte Kol. zuerst ent-tanden ist, 
und daß der Apostel den hier zum Ausdruck gebrachten Gedanken dann in dem Zirkular- 
schreiben, welches an nicht von Irrlehrern bedrohte Gemeinden gerichtet war, 
eine allgemeinere Fassung gegeben. Auf die Priorität des Kol. vor Eph. führt auch 
die persönliche Notiz Eph. 6, 21f. vgl. mit Kol. 4,7f. Die Bemerkung, Tychikus solle 
auch den Lesern des Eph. Nachrichten über den Apostel bringen, erklärt sich am ein- 
fachsten daraus, daß Kol. 4,7f., wo das x«i fehlt, vorher geschrieben war, und daß der 
Apostel hieran dachte. Die Leser konnten ja von Tychikus, der zu ihnen kam, leicht 
erfahren, wohin er sonst noch Nachrichten hatte bringen sollen '). 

Auch zu 1. Petr. steht Eph. in einem nahen literarischen Verwandtschaftsverhältnis, 
vgl. besonders die große Übereinstimmung im Eingang (Lobpreis für Gottes Segnungen), 
Eph. 1, 3#.—1. Petr. 1,38f., und Schluß (der Friedensgruß), Eph. 6, 23—1. Petr. 5, 14, dann 
-die nur hier im N. T. vorkommende Bezeichnung Chri, als des Ecksteins, Eph. 2,20 
—1. Petr. 2, 6f., sowie die in beiden vorkommenden Ermahnungen an Männer, Weiber, 
Kinder, Sklaven, Herren, Eph. 6, 1. —1. Petr. 2, 18ff. (hier allerdings in ganz anderer 
Reihenfolge), und die Aufforderung zum Widerstande gegen den Teufel, Eph.'6, 10 #.— 
1. Petr. 5,8. Doch dürfte hier Eph. als Vorlage gedient haben. 


So ist keiner der gegen die Echtheit angeführten Gründe wirklich 
beweisend. Immerhin fallen die sprachlichen Abweichungen gerade 
in ihrer Häufung stark ins Gewicht, und man wird hier, wenn nicht 
auch schon bei Kol, an die Konzipierung des Schreibens durch einen Mit- 
‚arbeiter des gefangenen Apostels denken müssen. - 


$ 22. Der Philemonbrief. 


Literatur unter Kol. — Spezialuntersuchung: H. J. HorLrzmann: Der Brief an 
Philemon kritisch untersucht, Z. w. Th,, 1873, 428#f., vgl. auch Te. Zaun: Skizzen aus 
dem Leben der alten Kirche, 3. Aufl., 1908. 

I. Inhalt. 

I—3: Adresse und Eingangsgruß. 

4—7: Bekundung der Freude über Philemons Liebe und Glauben und Bitte um 
seine weitere Vervollkommnung. | 

8—22: Bitte an Philemon um einen neuen Beweis seiner Liebe: den entlaufenen 
Sklaven Onesimus als Bruder und Schützling des Apostels aufzunehmen und diesem selbst 
“uartier zu bereiten. 

'23—25: Grüße und Segenswunsch. 


I. VERANLASSUNG: 

Paulus hatte in seiner Gefangenschaft den entlaufenen Sklaven 
Onesimus bekehrt und würde ihn gern bei sich behalten haben. - Doch will 
er das nicht ohne Einwilligung des geschädigten Herrn, des Philemon, tun. 


/ 


!) Zuverlässige Anhaltspunkte für die Bestimmung des zeitlichen Verhältnisses. 


von Phil. zu den übrigen Gefangenschaftsbriefen fehlen. Daß die Stimmung des Apostels 
in letzteren zuversichtlicher sei als in jenem, dürfte nicht richtig sein. Der Apostel hatte 


in Kol. und Eph. nur nicht die Gelegenheit, sich so eingehend über seine Stimmung aus- 


$usprechen wie in Phil., so daß die düsteren Seiten dergelben nicht so hervortraten. 


- 


N 
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Dieser ist Christ und dem Apostel zu Dank verpflichtet. So sendet Paulus 
"ihm den Onesimus zurück und bittet in unserem Brief, den Sklaven als 
‚christlichen Bruder aufzunehmen. Die Bitte, ihn zurückzusenden, wird 
nicht ausdrücklich ausgesprochen, ebensowenig aber hören wir, daß der 
Apostel auf seinen früheren Wunsch, den Onesimus bei sich zu haben, 
verzichtet hat. So dürften die Worte, v. 21: „Ich weiß, du wirst mehr 
tun, als ich verlange“, auf die Erfüllung dieses Wunsches gehen. 
Daß Paulus damit gemeint haben sollte, Philemon werde den Onesimus 
freilassen, ist nicht anzunehmen. Der Apostel hatte ein größeres Interesse 
daran, daß Onesimus nun als christlicher Sklave seine Pflicht tat, als 
daß er überhaupt aufhörte, Sklave zu sein. 

Da Onesimus nach Kol. 4,9 Kolosser war, da dasselbe wegen Kol. 4,17 von dem 
Mitadressaten unseres Briefes Archippus, v. 2, gilt, so wird auch Philemon in Kolossae 
gewohnt haben. Sollten die Worte v.19: Philemon schulde sich selber dem Apostel, auf 
eine Bekehrung durch diesen selbst gehen — sie hatten natürlich aber auch dann einen 
Sinn, wenn Philemon durch einen Apostelschüler, etwa den Epaphras, v. 23, vgl. Kol, 1,7, 
bekehrt war —, so wird dieselbe gelegentlich einer Reise des Ph. in Ephesus‘ erfolgt 
sein, da der Apostel ja selber nie in Kolossae gewesen war. 


III ECHTHEIT: 

Der Brief findet sich im Kanon des Marcion und im X. Muratori. Wenn ihn 
vor Tertullian kein kirchlicher Schriftsteller ausdrücklich als paulinisch bezeichnet, so 
liegt dies an dem rein privaten Charakter des Schreibens. , 


Eben dieser rein private Charakter in Verbindung mit den Per- 
sonalien verbürgt die Echtheit. Zu romanhaft sind die geschilderten 
Verhältnisse nicht. Auch kann es sich nicht um eine fingierte Illustration 
zu der Lehre vom christlichen Leben handeln. 
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= Vierter Abschnitt. s 
S Die Pastoralbriefe. - 
TEEN EEE SEE 5 ERENTO 


Kommentare: H.vos Sopen in H.H.K,, 2. Aufl., 1893. — E. Rısgengaca in K.K., 
2. Aufl., 1898 — B Weiss in M.K., 7. Aufl., 1902. — G. Woutengere in Z.K., 2. Aufl., 1911. — 
M. Diserius in L. H., 1913. — F. Könter in Sch. N. T.s, 3. Aufl, 1917. 
*  Kath.: J. E. Beser, 1907. — M. Meinerrz, 1913. 
Abkandlungen: E. Künz: Die Gemeindeordnung in den Pastoralbriefen, 1885. — 
A. Krörrer: Zur Soteriologie der Pastoralbriefe, Z. w. Th., 194, 57ff. — W. Lürserr: 
Die Irrlehrer der Pastoralbriefe, B. F. Th., XIII, 1909. — E. Schwartz: Die pseudo- 
ostolisehen Kircbenordnungen, Schriften der wiss. Ges. in Straßburg, VI, ea 1, — 
# H. Maykg: Über die a 1913. — G. Kırter: Die yevsaloyias der Pastoral- 
iefe, Z.n. W., 1921, Heft 1, 2. k 
ei “Kath.: P. Mann: Die Hanptprobleme der Pastoralbriefe Pauli, 1911. 


$ 23. Name und Zusammengehörigkeit, Geschichtliches, Inhalt, 


I. Name und Zusammengehörigkeit. 
1.2. Tim. und Tit. führen seit Mitte des 18. Jahrhunderts') den Namen 
2) Zuerst bei dem Hallenser Pietisten Paul Anton, Exeg. Abh. der Pastoralbriefe, 


nach seinem Tode herausgegeben, 1753—55. PR 
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Pastoralbriefe, weil sie Anweisungen für das christliche Hirtenamt Feb . 
- Obwohl nun dieser Name nicht gleichmäßig für alle 3 paßt, gehören sie 
doch fraglos aufs engste zusammen. 

‚Sie zeigen eine weitgehende Übereinstimmung in lexikalischer, stilistischer, 
literarischer und didaktischer Hinsicht, bekämpfen dieselbe Irrlehre, erteilen feste 
Regeln für die Behandlung und das Verhalten der einzelnen Stände, zeigen großes 
Interesse für einen organisierten Klerus, und verleugnen demgemäß auch in der Kanons- 
geschichte ihre Zusammengehörigkeit nicht. 

II. Geschichtliches. 

1. Die Echtheitsfrage. 

Nachdem J. E. Chr. Schmidt, Einleitung I, 1804, zuerst einige Zweifel 
an der Echtheit von 7. Tim. ausgesprochen, erklärte sich Schleiermacher 
mit ausführlicher Begründung gegen die paulinische Herkunft dieses 
Schreibens: „Über den ersten ‚Brief des Paulos an den Timotheus. Ein 
kritisches Sendschreiben an Gass“, 1807. 

Danach sollte der Brief im Sprachgebrauch stark von den übrigen Paulinen ab- 
weichen, im Vergleich mit 2. und Tit. mannigfache Spuren einer späteren Zeit und eineg 
- Plagiats aufweisen, auch die geschichtliche Situation unklar zeichnen, überhaupt 
des Apostels unwürdig sein. 

- Eichhorn betonte dagegen in seiner Einleitung, 1812, die enge Zusammen- 
gehörigkeit der Pastoralbriefe und folgerte daraus die Unechtheit aller 3. 

De Wette entdeckte zunächst noch zu viel Paulinisches in den Briefen und 
fand auch die Bezeugung zu günstig, um sie geradezu als Fälschungen zu er- 
klären. Schließlich aber trat er doch zuversichtlich für die Unechtheit ein. 

Im Gegensatze zu ihm rechnete Credner von vorneherein bestimmt mit 
paulinischem wie nichtpaulinischem Material in Tit. und 2. Tim., während er 
1. Tim. ganz für unecht hielt. Er wurde damit Schöpfer der FRAGMENTEN- 
HYPOTHESE. Später trat auch er für die Unechtheit des gesamten Materials ein. 


Baur: „Die sogenannten Pastoralbriefe des Paulus“, 1835, folgerte. 
die Unechtheit vor allem aus der Beschaffenheit .der bekämpften /rr/ehrer 
- sowie aus den vorausgesetzten Verfassungsverhältnissen. 

Der Hauptzweck des Briefes ist die Bekämpfung der Gnostiker des 2. Jahrhunderts. 
Unter den Genealogien sind die gnostischen Aeonenreihen zu verstehen. In erster 
Linie aber richtet sich der Angriff gegen Marcion. Mit den Antithesen, I, 6, 20, ist 
sein bekanntes Werk gemeint. Demgemäß sind die Briefe um 150 entstanden. 

Baurs Schüler folgten ihm durchaus, nur daß sie in den Briefen die Spuren 
immer neuer Gnostiker entdeckten. 

Im übrigen fand Baur mannigfachen Widerspruch, nicht nur von aus- 
gesprochenen Apologeten wie M. Baumgarten‘), Wieseler?), Huther?) und 
Hofmann, sondern auch von kritisch gerichteten Theologen, soweit 
sie nicht zu seiner Schule gehörten. 


Reuß hielt 2. Tim, für echt, und sehr beliebt wurde die Fragmentenhypothese, die 
u.a. von Hitzig‘), Ewald?) und Krenkel®) vertreten wurde. 


) Die Echtheit der Pastoralbriefe, 1837. _ ?) Chronologie des ep. Zeitalters, 1848, 
®) M.K., 1. Aufl,, 1859, *) Über Joh. Marcus, 1843. °) Sieben Sendschreiben, 1870. 
°) Paulus, der Ap. der Heiden, 1869, pi: 
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ELDER? R 

ER ae en wach positive Theologen der Kritik Zugeständnisse, 
Grau ı) behauptete, « die Briefe seien auf Grund echter Billette des Apostels und 
“persönlicher Erinnerungen von TIMOTHEUS und TITUS selbst verfaßt, und 
der Erlanger Plitt?) ließ sie am Anfang des 2. Jahrhunderts durch ein etwas 
anderes Kolorit überzogen sein. 

Das grundlegende Werk der neueren kritischen Schule lieferte 
H. J. Holtzmann: „Die Pastoralbriefe kritisch und exegetisch behandelt“, 1880. 

Hier finden dehen den von der Schleiermacher- Eichhornschen Kritik an- 


geregten Fragen auch die von den Tübingern behandelten eingehende Berücksichtigung, 
Das Resultat ist: Völlige Unechtheit aller 3 Briefe, die um Z£0 entstanden sein sollen, 


A. Jülicher geht mit der Entstehungszeit’ bis in dag 1. Viertel des 2. Jahr- 
hunderts zurück. 

. Im übrigen hat Holtzmann gerade mit seinem Radikalismus in der 
Verfasserfrage wenig Zustimmung gefunden, und die Fragmentenhypothesd 
ist auch von solchen vertreten worden, die seinen Dauunenten sonst in 
weitgehendem Maße zustimmten. 

Hierhin gehören Knoke°), H. von Soden, und K. Clemen‘). A. Harnack®) 
tritt für den paulinischen Ursprung sehr bedeutender Abschnitte in II ein, auch von Tit. 
ist ein knappes Drittel echt. Selbst in I könnte paulinisches Gut erarbeitet sein. 


An der Echtheit aller 3 Briefe haben festgehalten 3. Weiß und Th. Zahn 
sowie 6. Wohlenberg. Aber es hat auch im konservativen Lager wieder 
nicht an Stimmen gefehlt, welche die kritischen Bedenken für zu schwer- 
wiegend erklärten, um sie ganz beiseite schieben zu können, vgl. F. Barth 
und P. Feine. 

Die neuesten Veröffentlichungen über die Pastoralbriefe entstammen 
der Religionsgeschichtlichen Schule und sind radikal ausgefallen. F 

M. Dibelius (a.a.0.) folgert die völlige Unechtheit vor allem aus der Sprache und 


“ Frömmigkeit, wobei er besonders die Abhängigkeit von der zeitgenössischen Popular- 


philosophie zu erweisen sucht. 
H. H. Mayer (a.a. 0.) denkt an einen Versuch, geschriebene kirchliche Ordnun gen 


_ dadurch zur Geltung zu bringen, daß man sie unter die Autorität des Paulus stellte. 


- 2. Die Frage einer zweiten römischen Gefangenschaft. 
Sie ist, seitdem es eine Echtheitsfrage gibt, immer im engsten 


. Zusammenhange mit dieser verhandelt worden, obwohl sie unabhängig 


© 
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von ihr bereits im 77. Jahrhundert entstanden war. 

Bis dahin blieb die zuerst von Eusebius ausdrücklich erwähnte Überlieferung, daß 
Paulus aus der 1. Gefangenschaft befreit worden, dann aber wieder festgesetzt und schließ- 
- lich getötet sei, unangefochten. Wohl aber hatten schon Innocenz I und Gelasius I 


in kirchenpolitischem Interesse die Reise des Apostels nach Spanien bestritten. Dies suchte 


_ der Jesuit Baronius*) wissenschaftlich zu begründen, und sein Ordensgenosse Petavius 
bemühte sich dann um den Nachweis, daß ebensowenig eine 2. Gefangenschaft anzunehmen 
sei. Doch hielt die Mehrzahl der protestantischen Forscher an der bisherigen Ansicht fest. 

. Aber sogleich der erste, welcher die Echtheit aller 3 Briefe verneinte, 
Eichhorn, behauptete, daß sich eine so bequeme 2. Gefangenschaft durch 


+ %) Entwicklungsgeschichte des ntl. Schrifttums, 1871, 2) Die Pastoralbriefe, 1872, 


#) Prakt. theol. Kommentar, 1887—89. *) Die Einheitlichkeit der paulinischen Briefe, 1894, _ 


5) Chronologie der altchristlichen Literatur, I, 1897, 45085. 6) Ad. ann. 61, pag. 675. 
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nichts beweisen lasse. Von da an gilt es dann im allgemeinen 
als Regel, daß jeder die 2, Gefangenschaft verwirft, der die völlige 
Unechtheit der 3Briefe annimmt, und daß jeder für sie eintritt, der 
die 3 Briefe ganz oder teilweise für echt hält, aber sie nicht aus einer 
uns bekannten Situation verstehen zu können meint. 


3. Die Verhandlungen über die Irrlehre. 

Auch das Problem der /rr/ehre, welche in unseren Briefen bekämpft. 
wird, ist in engster Verbindung mit der Echtheitsfrage verhandelt 
worden, hat aber schon weit früher Interesse erweckt. 

; Bereits die Kirchenväter sind darüber uneinig, ob es sich um eine judenchristliche 
(so u.a. Augustin) oder heidenchristliche (so Hegesipp) Häresie handele. Darüber gingen 
dann auch im M. A. und in der Reformationszeit die Meinungen auseinander. Grotius 
spezifizierte dann die von ihm vertretene Auffassung jüdischen Ursprungs dahin, daß 
kabbalistische Einwirkungen vorlägen, und Michaelis sprach von essenischen, 
wobei er zugleich die Einheitlichkeit der Irrlehre bestritt. 

Mit dem Auftauchen der Echtheitsfrage erscheint auch und zwar 
sogleich bei Schleiermacher die Behauptung, daß die Irrlehre viel zu un- 
klar gezeichnet sei, um eine geschichtliche Grundlage zu haben. 
Dagegen hielt Zichhorn an einer Irrlehre jüdischen Ursprungs fest. So 
dachten auch meistens die Vertreter der Echtheit. ö 
Dagegen lag es für die Anhänger der Fragmentenhypothese nahe, ver- 
schiedene Richtungen aufzuspüren. 

Baur hatte das größte Interesse, die Geschichtlichkeit der be- 
kämpften Irrlehren zu behaupten, da manche Angaben auf die heidenchrist- 
“ liche Gnosis des 2. Jahrhunderts deuteten, vgl. oben. 

3 Bei seinen Gegnern machte sich demgegenüber wieder das Bestreben geltend, den 
Judenchristlichen Charakter der Irrlehre zu erweisen, ja entschlossene Apologeten wie 
Wiesinger und Hofmann betonten, daß es sich gar nicht um wirkliche Irrlehre handele, 
und fanden eine solche höchstens geweissagt. 

H. J. Holtzmann, a. a. 0. 1880, wies überzeugend nach, daß keins der 
bekannten gnostischen Systeme bekämpft sei, und zog sich auf die 
' Keime der heidenchristlichen Gnosis zurück. 

Aber er fand nur mit dem negativen Ergebnis seiner Kritik Anklang. Meistens 

ging man jetzt wieder auf eine jüdische Grundlage der Häresie zurück. 

Weiß, Zahn und Wohlenberg hielten sich in der von Wiesinger und 
Hofmann eingeschlagenen: Bahn. 
Lütgert a.a.O. denkt an eine Irrlehre und schreibt ihr die verschiedenartigsten 
Züge zu: Antinomismus, Doketismus, Enthaltung von Ehe, Wein und 
Speisen, dann auch Geldgier und Martyriumsflucht. 


IIL Der Inhalt der 3 Briefe. 


1. Der erste Brief an Timotheus. 


Der Inhalt ist wenig übersichtlich. Da die Irrlehre im Vordergrunde des Inter- 
esses steht und immer wieder berührt wird, so muß die Einteilung hiernach vorgenommen 


werden. Es ergeben sich 3 Hauptteile. In jedem derselben werden der Aufforderung zum 


Kampf gegen die Irrlehre immer andere Vorschriften über Gemeindegebet, Gemeinde- 
beamte usw. angereiht. _ 


1, 1—2: Eingangsgruß. 
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1 EEKop, 3: Erster Hauptteil. 

1,8—20: Timotheus ist in Ephesus zurückgelassen worden, um ds Ver- 
“ kehrtlehrenden entgegenzutreten. Dieselben halten sich an Mythen und 
Genealogien und wollen Gesetzeslehrer sein (1,3—7). Doch ist das 
Gesetz nur für arge Sünder da (1, 8—11), und der Apostel, der är gste aller 


Sünder, hat Gnade erfahren „(1,12 —17). Timotheus soll den guten Kampf 


kämpfen. Hymenäus und Alexander sind dem Satan übergeben worden (1,18 —20). 
Kap. 2.: Vorschriften über Gemeindegebet (2, 1—7) und Gebetsversamm- 
lungen (2,8—15). 
Kap. 3: Vorschriften über die sittliche Qualität der Gemeindebeamten (3, 1—13). 
Die Wiehtigkeit dieser Vorschriften, weil es sich um das Haus Gottes handelt, das 
Säule und Pfeiler der Wahrheit ist (3, 14-16). 


Kap. 4—6, 2a: Zweiter Hauptteil. 


Kap. 4: Die Irrlehrer verbieten die Ehe und gewisse Speisen, aber alles. 


Geschöpf Gottes ist gut. Nochmalige Erwähnung der Mythen (4, 1-8), 
Timotheus soll demgegenüber die rechte Liehre vortragen und in seinem Wandel 
vorbildlich sein (4, 9—16). 

Kap. 5—6, 22: Wie Timotheus sich den alten Männern, den alten und jungen 


Frauen und weiter den Witwen gegenüber verhalten soll (5, 1-8), wer unter die Zahl. 


der Witwen aufgenommen werden darf (5, 9—16), wie Timotheus sich gegenüber den 
Presbytern zu stellen hat (5, 17—25). Vorschriften für die Sklaven (6, 1—2a). 
6,2b—19: Dritter Hauptteil. 
6,2b—16: Die Geldgier der Irrlehrer. Ermahnung an Timotheus, sie 
zu fliehen und den guten Kampf zu kämpfen. 
6, 17—19: Aufträge an die Reichen in der Gemeinde. 
6,20— 21: Schlußermahnung, das Anvertraute zu bewahren und die ver- 


werflichen Wortspiele und Antithesen der fälschlich sogenannten Gnosis zu 


meiden. Segenswunsch. 
2. Der zweite Brief an Timotheus. 
1, 1—2: Adresse und Gruß. 
1,3—5: Danksagung für den Glaubensstand des Timotheus. 
1. 1,6—2,13: Zwei parallele Ermahnungen allgemeiner Art 
über die Verpflichtung des Timotheus, für das Evangelium zu zeugen und 
zu leiden, unter Hinweis auf das Vorbild des Apostels, 


beide getrennt durch die Erinnerung an das abschreckende Beispiel des Fhygup 
and Hermogenes und das nachahmenswerte des Onesiphorus, 1, 15—18, 


I. 2,144, 4: Ermahnungen spezieller Art über das Verhalten 
des Timotheus den Irrlehrern gegenüber, 


gegenüber ihren Wortstreitereien, insbesondere des Hymenaeus und Philetus - 


(, 14— 22), ihren Grübeleien (2, 23—26), ihrer Geldgier, ihrer Propaganda, unter 
Hinweis auf das Vorbild des Apostels und die Schrift (Kap. 3), und ihren Fabeleien (4,14). 
4,5—8: Abschluß beider Ermahnungsreihen durch den Hinweis auf den 
baldigen Hingang des Apostels. 
4, 9—21: Persönliches. 
4, 22: Segenswunsch, 
"8. Der Brief an Titus. 


“  1,1—4: Längerer Eingang. 
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'1,5—16: Erster Hauptteil. : E 
Vorschriften über die sittliche Qualität derGemeindebeamten(1,5—9), 
motiviert durch den Hinweis auf die Irrlehrer, welche jüdische Mythen und 

 Menschengebote vortragen, und denen nichts rein ist (1, 10—16), 
Kap. 2: Zweiter Hauptteil. 4 
Vorschriften über das sittliche Verhalten der alten Männer und 
Frauen, der jungen Frauen, der jungen Männer, des Titus 
selbst als Vorbild sowie der Sklaven (2, 1—10), 


motiviert durch das Erscheinen der Gnade Gottes, die uns zu sittlichem Verhalten 
und zum Erwarten der Erscheinung Christi züchtigt (2, 11—15). 


3, 1—7: Dritter Hauptteil. 

Ermahnungen zum Gehorsam gegen die Obrigkeit, zur Nach- 
giebigkeit und zur Milde (3, 1—2), | 

motiviert durch das Erscheinen der Güte und Menschenfreundlichkeit Gottes, welche 
uns durch den heiligen Geist umwandelt (3, 3—17). 


3, 8-11: Schlußermahnung an Titus, auf gute Werke zu dringen, und Vor- 
„schriften über sein Verhalten gegenüber den Irrlehrern. 
3, 12—15: Persönliches, Segenswunsch. 


g 24, Die vorausgesetzte geschichtliche Situation. Die Irrlehrer. 


I. Die vorausgesetzte geschichtliche Situation. 
| Die Pastoralbriefe setzen eine geschichtliche Situation voraus, die uns 
nicht bekannt ist, und die jenseits der 1. römischen Gefangenschaft 
des Apostels liegen muß. 

1. & Tim. 

.. Hier sind die betreffenden Angaben noch am deutlichsten. Päulus befindet sich 
in Rom, 1,17, und zwar als Gefangener, 1.8. 16f.; 2,9. Eine erste Verantwortung 
liegt hinter ihm, niemand hat ihm beigestanden, aber Gott hat ihn errettet, 4, 16f. Doch 
erwartet der Apostel jetzt, und zwar mit größter Sicherheit, den Märtyrertod, 4,6ff., 
und ermahnt mit Rücksicht darauf den Timotheus, baldigst zu ihm zu kommen, noch vor 
„ dem Winter, 4, 20. — Der Adressat hält sich offenbar in Ephesus auf, vgl. 1, 16ff.; 4, 19, 
Gegen Ephesus spricht nicht, daß es 4,12 heißt: „Den Tychikus habe ich nach 
Ephesus geschickt“ statt: „zu dir“, vgl. 1. Kor. 15, 32 und 16,8, 

Während der uns durch die Akten bekannten römischen Gef angen- 
‚schaft kann Paulus den Brief nicht geschrieben haben, weil seine Lage damals 
. “ine ganz andere, nämlich viel günstigere, war, vgl. 2,9 mit Akt. 28, 30f. 

Paulus muß sich auch in irgendeinem versteckten Gefängnisse befunden haben, 
wenn Onesiphorus ihn erst nach eifrigem Suchen entdeckt hat, 1,17. Der 
Brief soll also jedenfalls nach dem Akt. 28, 30 genannten Termin geschrieben 
-8ein, entweder in derselben Gefangenschaft, die dann nur härter geworden 
wäre, oder nach erfolgter Freilassung in einer zweiten. Für letztere Möglich- 
keit spricht, daß Paulus erst vor kurzem in Asien gewesen zu sein scheint, da 
er in Troas seinen Mantel und seine Pergamente hat liegen lassen, 4,13, die ' 
er doch längst zurückerhalten hätte, wenn er dort zuletzt vor seiner Gefangen- a 
nahme in Jerusalem gewesen wäre. Auch muß die letzte Reise des Apostel, 
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ihn jene a führte, eine andere gewesen sein als die Akt. 20, 3ff. 
. Blchriebins, weil Trophimus damals den Apostel nach Jerusalem begleitete,. 
® Alt. 21,29, während er hier krank in Milet zurückgelassen ist, 4, 20. 

.2.1. Tim. 

Nach 1, 1ff. richtet der Apostel diesen Brief an Timotheus, den er bei seiner Abreise: 
nach Wasadunfes aufgefordert hat, in Ephesus zu bleiben, damit er den Irrlehrern 
entgegenwirke. Daß der Apostel selbst in Ephesus gewesen, wirt nicht ausdrücklich gesagt, 
doch liegt nach dem Wortlaut dies Verständnis näher, als daß Paulus die Aufforderung‘ 
beim Verlassen eines anderen Ortes hätte ergehen lassen. Jedenfalls hofft er, bald zu. 

“  Timotheus, also nach Ephesus, zu kommen und gibt für den Fall, daß sich seine Ankunft. 
verzögern sollte, Anweisungen, wie man im Hause Gottes wandeln muß, 3, 14. 

Auch diese Situation ist uns sonst nicht bekannt. Nur einmal berichten 
uns die Akten ausdrücklich über eine Reise des Apostels von Ephesus nach: 
Macedonien, 20, 1, aber damals hatte er, vgl. 19, 22, den Timotheus voraus- 
geschickt. Nun könnte dieser vor der Abreise des Apostels zurückgekehrt sein, 


aber dann jedenfalls nicht zu dem längeren Aufenthalt, der in unserem Brief 


vorausgesetzt wird, da er doch beim Apostel in Macedonien ist, als dieser 2. Kor. 
schreibt, vgl. 2. Kor. 1,1. Die ephesinische Gemeinde muß auch bei Abfassung- 
des Schreibens schon längere Zeit bestanden haben, denn 3, 6 wird gefordert; 
daß der Bischof kein Neugetaufter sein soll. So werden wir hier wieder 
| auf eine Reise hingeführt, die der Apostel zwischen seiner 1. und: 2. römischen. 
- Gefangenschaft nach Kl.-Asien gemacht hat. 
? 3. Tit. 
In Kreta hat der Apostel mit Titus gewirkt und bat ihn zurückgelassen, damit er- 
das angefangene Werk weiterführte, speziell aber, um in den Städten Älteste zu bestellen, 


1,5. Titus wird aufgefordert, Zeno und Apollos zu entlassen, 3,13. Vielleicht haben 
diese den Brief überbracht. Dann kündigt Paulus noch die Ankunft des Artemas oder 


des Tychikus an, 3,12. Wenn einer von ihnen, jedenfalls zur Ablösung, eintrifft, solk- 


‚Titus nach Nikopolis kommen, dem in Aussicht genommenen Winterquartier des Apostels. 
Die Akten berichten uns nur von einem Aufenthalt des Apostels in Kreta, 


und zwar gelegentlich seiner Deportationsreise nach Rom, 27, 7—13. Daß er 


während desselben dort christliche Gemeinden gegründet haben sollte, ist un- 
wahrscheinlich. Paulus könnte nun sehr wohl schon früher in Kreta gewesen. 
sein, etwa von Korinth oder von Ephesus aus, wie er denn auch schon 
2. Kor. 11,25 von drei Schiffbrüchen zu berichten weiß, und könnte sich auch: 
vor seiner Romreise in Nikopolis aufgehalten haben, vgl. Röm. 15, 23, 
womit doch wohl das in Epirus gemeint ist, weil es für einen Reisenden aus- 
Kreta zunächst in Betracht kam. Indessen für einen Winteraufenthalt 
daselbst dürfte in den Jahren bis 66 doch wohl die Zeit fehlen, und wenn e8 
schon in Kreta Christen gegeben hätte, als Paulus dort auf seiner Romreise 
landete, würden uns die Akten wohl von einer Begrüßung durch dieselben be- 
richten, zumal der Aufenthalt daselbst geraume Zeit währte, Akt. 27,9. So 
muß auch die Situation dieses Briefes jenseits der 1. römischen Gefangen- 
‚ schaft gesucht werden. 
-.. D. Die Irrlehre. N 
v. %h Die Frage.der Einheitlichkeit. ne 


” 





. wird, und 4,3ff. sogar die Mythen, welche doch ohne alle Frage nach I, 1,4 wie 4,7 
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a) 1. Tim, h 2 
1, 3ff. hören wir von äreoodidaoxakoüvres, die sich mit Mythen und e 
-Geschlechtsregistern abgeben, und 1,7 von solchen, welche Gesetzeslehrer sein 
wollen. Dann berichtet der Verfasser 1,19£., daß er Hymenaeus und Alexander 
‚Satan übergeben habe, ohne daß ihre Verirrung näher bezeichnet wird. 
zukünftigen Irrlehre ist 4,1ff, die Rede, welche die Ehe und bestimmtes$p@isen ver- 
bietet. 4, 7 werden wieder die Mythen bekämpft, und 6, 3 treten uns die &regodıdaaxalouvreg 
von Kap. 1 aufs neue entgegen. Dann wird 6, 5 die Geldgier der Irrlehrer getadelt, ohne 
‚daß klar ist, ob diese mit den vorerwähnten &reoodıdaoxakloüvres identisch sind. Da aber 
‚die Mythen der £rsgodudaozalovvres von 1,3ff. in 4,7, und sie selbst wieder in 6,3 auf. 
tauchen, so scheint es schriftstellerische Manier des Verfassers zu sein, ein und dieselbe 
Erscheinung immer aufs neue zu besprechen, und es ergibt sich schon von hier aus die 
Möglichkeit, daß es sich in der Hauptsache nur um eine Irrlehre handelt. Jedenfalls 
“dürften die xevopwvias, 6,20, mit dem identisch sein, was 1, 6 als warasoAoyia bezeichnet wird. 
b) 2. Tim. 3 
Hier treten die äreoodudaoxaloörres von I sogleich 2mal auf, 2, 14f. und 23f,, denn 





4 


' auf sie weist v. 14 Aoyouayezw, vgl. I. 6,4, und v. 23 £nrjoeıs, vgl. I,1,4, und doch wird. 


'v. 23 so eingeleitet, als sei vorher noch nicht von derselben Erscheinung gesprochen worden, 
Inzwischen sind wir nun auch durch die »evopwviaı, 2,16, wieder an die unrasoloyia der 
"Gesetzeslehrer, I, 1,6, erinnert worden. Die betr. Aussage wird aber auch hier wieder 0 
‚eingeleitet, daß man nicht auf die Identität der Erspodiduoxnkouvres mit den Gesetzeslehrern 7 
‚geführt wird, ‚Wichtig ist, daß in II, 3, 2ff. u. a. die Geldgier, in der wir 1,6,5 ein 
‘Charakteristikum dergegenwärtigen Irrlehre kennen lernten, als zukünftig geweissagt 
‚eine Erscheinung der Gegenwart bilden, erst in die Zukunft verwiesen werden. Daraus 
folgt, daß mindestens zum Teil die Weissagung zukünftiger Irrlehren weiter nichts 
‚als schriftstellerische Gepflogenheit des Verfassers ist, 


ec) Tit. 
Hier erhalten wir die Gewißheit,- daß auch die Etegodiduoxalovvres und die Gesetzes- 
lehrer identisch sind. Sowohl 1,14 wie 3, 9ff. werden die ao, bzw. yersakoyiaı, und 


‚ die Gesetzesforderungen, bzw. Streitigkeiten, in so enger Verbindung miteinander genannt, 


‚daß nur Äußerungen ein und derselben Irrlehre gemeint sein können. Weiter erfahren 
wir 1,15, daß es sich bei den gesetzlichen Forderungen, vgl. zu dvroiai dvdonnaew 
Mt. 15,9, um die Unterscheidung zwischen Rein und Unrein handelte, so daß auch die 
in I,4,3 geweissagte Irrlehre ausdrücklich als der Ge genwart angehörig nachgewiesen 4 
ist. Tit. 1,10 weist der Ausdruck «waraodoyo: auf die Gesetzeslehrer, I, 1,6, und damit 
‚zugleich auf die &reooddasxaloövres, und da nun hier von dieser Irrlehre die Tendenz auf 
die Gewinnung der Häuser und Geldgier ausgesagt wird, 1,11, so kann kein Zweifel 
sein, daß auch mit den Gewinnsüchtigen, I, 6, 5ff., keine anderen gemeint sind als die um 
mittelbar vorher erwähnten &repodıdaozalouvreg, 2 
Demgemäß wird in allen 3 Briefen in der Hauptsache nur eine 
Irrlehre bekämpft, deren Vertreter Genealogien und Mythen zum - 
‘Gegenstand ihrer Untersuchung machten und gesetzliche Forderungen über Be 
Rein und Unrein aufstellten, wobei sie die Ehe und bestimmte Speisen F 
‚verboten. Ihr dankbarstes Publikum waren die Frauen, und eine Haupt- 
triebfeder ihrer Lehrtätigkeit bildete die Geldgier. Nach II, 3,13 würden y 
sie auch magische Künste getrieben haben. F 
Bezeichnend ist es nun, daß überall dort, wo es sich um deutlich erkennbare 3 
‚Züge dieser Irrlehre handelt, dem Timotheus immer das gleiche Verhalten ihr gegenüber an- 
'befohlen wird, nämlich ein Ausdemwegegehen, Protestieren, Zurückweisen. Niemals 
‚wird er aufgefordert, schwerere Strafen über sie zu verhängen. Somit muß es als sehr ; 
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wahrscheinlich gelten, daß Hymenäus und Alexander, die nach I, 1,19f, — allerdings 
vom Apostel — dem Satan übergeben wurden, und von denen wir nicht erfahren, was 
sie gelehrt, für sich allein standen. Eher könnten den äreoodidaoxuloörres Hyme- 


 ndus und Philetus zugewiesen werden, die nach II,2,18 behaupteten, daß die Auf- 


erstehung schon erfolgt sei. 

2. Der Charakter der Irrlehre. 

‚Sie war ein jwdenchristliches Gebilde mit asketischen Tendenzen, 
das sich auf ein besonderes Wissen stützte, welches jedoch mit eigent- 
licher Gnosis nichts zu tun hatte, und wird nicht als besonders gefähr- 
lich beurteilt, da ihre Anhänger noch zur Gemeinde gehörten, und 


von strengen Maßregeln gegen sie abgesehen wird. 

Schon daß sie Gesetzeslehrer waren, läßt auf geborene Juden schließen, und 
aun hören wir noch zum Überfluß, daß sie aus der Beschneidung stammten und 
Jüdische Mythen erzählten, Tit.1,10#. Auch die Genealogien führen darauf. Von 
den gnostischen Aonenreihen ist der Ausdruck nachweislich nie gebraucht. Dagegen 
wissen wir, daß die alttestamentlichen Geschleehtsregister von den Juden endlos 
ausgesponnen und mit allerlei erdichteten Geschichten durchsetzt wurden, vgl. das Buch 
der Jubiläen. Man wird auch nicht an judenchristliche Gnostiker zu denken haben. 
Als wevdwvvuuos yrwsıs, I, 6, 20, konnte ihre Richtung bezeichnet werden, wenn sie sich 
doch, vgl. Tit. 1, 16, einer besonderen Erkenntnis Gottes rühmten. Daß sie Dualisten 
gewesen, hören wir nicht. In diesem Falle müßte I, 4,4 anders lauten. 

 Doketische Tendenzen wird man der Richtung nur dann zuschreiben können, 
wenn man auch die positiven Aussagen gegen sie gerichtet sein läßt. Dazu aber liegt 
um so weniger Veranlassung vor, als mit der direkten Polemik durchaus nicht ge- 
spart wird, und der Verfasser auf verschiedene Punkte der Irrlehre sogar wiederholt 
zurückkommt. Ebensowenig ist an Libertinismus zu denken. Hierfür käme‘ nur die 


direkt polemische Aussage II. 3, 2ff. in Betracht. Aber die meisten der hier gebrauchten 


Ausdrücke sind so allgemeiner Art, daß man damit auch den strengsten Asketen belegen 
kann, wenn er einem feindlich ist. Geldsüchtig aber waren auch die Pharisäer. 

Jeder wirklich gefährliche Charakterzug wird übrigens dadurch ausgeschlossen, 
daß die Irrlehrer offenbar noch zur Gemeinde gehörten, vgl. I, 1,3; 4,7; Tit.1,10, 
und daß keine schwere Strafe gegen sie angeordnet wird, geschweige denn die Aus- 
schließung (zu I, 1,20 vgl. oben). 

Es handelt sich um eine judenchristliche Richtung, welche mit der 
kolossischen Irrlehre in der Betonung der ASKESE zusammentrifft. Dagegen 
epekulierte sie nicht wie diese über die Engelwelt, denn die Beziehung 
der Genealogien auf Engelklassen ist ebenso willkürlich wie die Deutung auf 


gnostische Äonenreihen. 


8 25. Echtheit und Zeit der Abfassung. 


I Die Echtheit. 
1. Kann das Ganze der Pastoralbriefe echt sein? 


a) Der Lebensausgang des Apostels. 
Da sämtliche 3 Briefe auf eine Freilassung aus der Akt. 28 be- 


richteten römischen Gefangenschaft hinweisen, 1. Tim. und Tit. auf eine 


hierdurch ermöglichte Reise nach dem Osten, 2. Tim. auf eine 2 römische _ 


Gefangenschaft, so wäre die Echtheit der Briefe von vornherein zu ver- 
neinen, wenn diese in den Pastoralbriefen vorausgesetzten geschichtlichen 
Verhältnisse als den Tatsachen widersprechend erwiesen werden könnten. 
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Demgemäß müssen zunächst die uns erhaltenen Nachrichten über de 


Br 2 
erbriel.. 


# 


Lebensausgang des Apostels untersucht werden. j 


1. I. Clem. 5, 5—7: da Enkov nal Eow - 


Havkos inöuorns Boaßetor Edzıfev, Entra- 
zus Ösou& Yooloas, yuyadsvteis, Auduo- 
Heig, nnovE yevousvos Ev ch dvaroll 
xal &v 7 ÖDvoeı, To yervalov TNS TIOTEWE 
adrov Atos Elaßev, dınaoovnv dıddkas 
ölov Tv noouov nal En) TO TEoua rns 
Övosms 2AFDV Hal yaorvonoas Ent 
zov Nyovulvov oürws dnnklayn Too 
x0ouov nal els Tov äyıov Tonov EogEVEN, 
Ünouovns yevousvos ueyıorog ÜNoyoazuos, 


Wegen Eifersucht und Streitsucht 
zeigte Paulus den Kampfpreis geduldigen 


Ausharrens. Siebenmal war er gefangen, 
in die Verbannung wurde er gejagt, ge- 
steinigt wurde er, er trat als Herold im 
Osten und Westen auf und erlangte herr- 
lichen Ruhm für seinen Glauben. Die 
ganze Welt hat er Gerechtigkeit gelehrt 
und bis zur äußersten Grenze des 
Westens ist er vorgedrungen und hat 
vor den Machthabern Zeugnis abgelegt 
und ist dann so aus der Welt genommen 
worden nnd an den heiligen Ort gewandert, 
das größte Vorbild der Geduld. 


II. Petrusakten (Act. Verc.) 1: Und Paulus fastete 3 Tage lang ... und sah ... 
eine Vision, den Herrn, der zu ihm sagte: Paulus, steh auf und sei den Spaniern 
in deinem Leibe ein Arzt. 3: Flehentlich aber bat ein großer Haufe von Weibern 

. kniefällig den seligen Paulus, ‘und sie küßten seine Füße und führten ihn hinab 


nach dem Hafen. 
IH. Muratorisches Fragment, 34—39: 
,.. Acta autem omnium apostolorum 
sub uno libro seribta sunt. Lucas ob- 
time teofi- 
le econprindit?) quia sub praesentia ejus 
singula 
gerebantur sicuti et semote passione(m) 
petri 
evidenter declarat sed et profeetione(m) 
pauli ab ur- 
be ad spaniä profieiscentis ... 


Die Taten aller Apostel j 
aber sind in einem Buch geschrieben. Lucas 
macht dem edlen Theophilus bemerklich, 

daß sich das 
einzelne in seiner Gegenwart zutrug, wie 
er das auch 
durch Fortlassung des wre; Petri 
un 
der Reise des Paulus von Rom nach Spa- 
r nien deutlich 
bekundet. 


IV. Cajus bei Eus. h. e. II, 25, 7: ’Eyo yag r& reönaıa?) rav anoorohuv Eya dergas. av 


yao Hehrons drehFerv Ent Tov Baoızavov?) 7 Ent vw do» an» Moriav, zuongsıs Ta ö 


. I Toonaa Tov Tabınv Dovoausrovt) any Exnimoiar, & 
V. Tertullian, Scorp. 15: Quod Petrus caeditur..... quod Paulus distrahitur?). .. ipsorum 
sanguine scripta sunt. .. Orientem fidem Romae primus Nero cruentavit. Tune Petrus 


ab altero eingitur, cum cruci adstringitur. 


sequitur nativitatem. 


VI. Origenes, Comm. ad Genesim, tom. 3, 
Aeysıv, ano Tegovoalnu uexgı Tov IAhvoırod neninewaoros To evayy&lıov roü Xgıoror, 


Tune Paulus eivitatis Romanse con- 


bei Eus. h. e. III, 1,3: 7i der meoi HTavkov 


x Ind > € ’ 2 \ t [4 
rat Voregov Ev ın Pwun Ent Neowvos usuaoTvonxorTos. 


VH. Dionysius d. Gr. bei Eus. h. e. II, 
25,8: za yap dupw xal eis nv Nuerkoauv 
Kooıwov pursvoavres nuas ouoims Edi- 
da&av, Suoios d& warsisenv Iraliav öuooe 
Öudafavres Euaprionoav nara Tov avrov 


s xaroor, . 
VII Eus. h. e. II, 22, 2: Tore uw oliv 
anohoynodusvov avbdıs Ei nv Too 


#novyunros Öraxoviav hoyos Eysı orsihe- 
odaı Tov dnoorohov, Öebrsvov Ö’ Erußdvra 
17 adın nöhsı TO ar’ arov TeheiwFHnvar 
uagrvoi@, Ev @ Ösouols ExXouevos nv 
moös TıuoWeov devrigav Emiorohnv ovv- 
Tate, 


Denn beide haben auch in unserem 


Korinth die Gemeinde pflanzend uns in 
Eintracht gelehrt, in Eintracht aber auch 
in Italien an demselben Ort gelehrt und 


zur selben Zeit den Märtyrertod erlitten ®). 


Es ist Überlieferung, daß nachdem er 
sich gerechtfertigt, der Apostel wiederum 
zum Dienste der Predigt fortgezogen, daß 
er aber, als er zum zweiten Male die ge- 
nannte Stadt betrat, durch das Martyriam 
vollendet wurde. Während er bei dieser 
Gelegenheit gefangen war, hat er den 
2. Brief an Timotheus geschrieben. 


80, wie Akt. 28, 30f. lautet, muß sich nach 2 Jahren die Lage des in Rom gefangenen 
Apostels auffällig geändert haben. An eine Verschärfung ‚der Gefangenschaft ist dabei 


!) comprehendere ausdrücken, kurz ausdrücken, 
2) Eigentlich Flucht, dann Siegesdenkmal, hier ehrenhaftes Grabmal. 


= Vatican. 
‚Köpfen, 


*) Sich setzen, gründen. 


Gedacht ist an die Wirstücke, 


er 


< 


3) Statt Barıxavor 
5) Kopf und Rumpf auseinanderreißen, d. h. 
©) vgl. Zahn, Einultg., 1; 454, Anm; 8; \ re 
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wicht zu denken. Jedenfalls konnte sie nicht durch den Beginn der eigentlichen Unter- 
2 suchung veranlaßt werden. Man hat zu dieser Auskunft auch nur gegrifien, um die 
- Situation der Gefangenschaftsbriefe erklären zu können. Es kann sich also nur 
am Tod oder Freilassung gehandelt haben. Aber wäre der Apostel gestorben, s0 
müßte es berichtet sein. Die Akten hätten keinen würdigeren- Abschluß finden können. 
So kommt nur die Freilassung in Betracht. 

Dann aber ist auch anzunehmen, daß Paulus seine beabsichtigte REISE NACH 
SPANIEN ausgeführt hat, und von einer solchen wird uns tatsächlich berichtet. Wir 
hören davon schon bei Clemens Rom. 5,5ff. (I. Denn einmal ist der Ausdruck r&ou« 
für Spanien nachgewiesen bei Philostratus, vita Ap. v. 4: ro rjs Elownns revua, Bo- 
dann kann der Verfasser hier nicht im Sinne des Apostels sprechen, dem Rom, weil er 
nur bis dahin gelangte, als rZow« 7js ÖvVosws erschienen sei. Clemens schreibt ja aus 
Rom und muß daher Spanien meinen. Schließlich ist es undenkbar, daß diese Angabe 
nicht auf einem selbständigen Wissen des Verfassers beruhe, sondern aus Röm. 15, 24. 28 


erwachsen sei. Im Jahre 96 mußte man in Rom noch genau wissen, ob der Apostel. 


seine dort geäußerte Absicht ausgeführt habe oder nicht, und so muß hier etwas Tat- 
sächliches berichtet sein. — 100 Jahre später ist dann die spanische Reise erneut be- 


zeugt und zwar sowohl in den Petrusakten (Act. Vere.) 1 und 3 (II) wie in dem wohl 


etwas jüngeren Muratorischen Fragment (III). 
Die übrigen älteren Nachrichten bis auf Eusebius beschränken sich darauf, daß 


Paulus zu Rom unter NERO eines GEWALTSAMEN TODES gestorben ist. Cajus(IV) 


kennt die Gräber des Paulus und Petrus inRom. Tertullian (V) sagt, daß unter 

Nero Petrus gekreuzigt, Paulus enthauptet sei. Origenes berichtet das Martyrium 
Pauli unter Nero, bei Eus. h. e. III, 1,3 (VD. Dionysius ebd. II, 25,8 (VII) läßt 
beide Apustel zur selben Zeit den Märtyrertod in Italien erleiden. 

Wenn demnach geschichtliche Zeugnisse überhaupt noch etwas gelten 
sollen, so muß als feststehend betrachtet werden, einmal, daß Paulus in 
Spanien gewesen, nachdem er aus der römischen Gefangenschaft frei- 
gekommen war, und weiter, daß er unter Nero getötet ist. 


Eine ZWEITE RÖMISCHE GEFANGENSCHAFT wird erst von Eusebius erwähnt, . 


h. e. II, 22,2 (VIII). Aber während er als Überlieferung bezeichnet, daß der Apostel 
nach seiner Verteidigung wieder das Evangelium verkündet hat, wird die zweite Gefangen- 
schaft nicht ausdrücklich aus ihr abgeleitet. Wäre nun die Angabe des Dionysius (VII) 
in dem Sinne zu verstehen, daß Paulus und Petrus in denselben Tagen Märtyrer ge- 
worden, so müßte man an die neronische Verfolgung im engeren Sinne denken und 
eine eigentliche Gefangenschaft für ausgeschlossen halten, da man sich bei dem 
Blutbade natürlich keine Zeit zu Untersuchungen nahm. Doch konnte Dionysias auch 
dann so schreiben, wenn beide Apostel nur in der Re gierungszeit desselben Kaisers 
gestorben wären. So muß auch eine zweite römische Gefangenschaft von längerer 
Dauer, wie sie in 2, Tim. vorausgesetzt wird, für möglich gehalten werden. 

Möglich bleibt auch eine REISE NACH ASIEN. Die auf die Gallioinschrift ge- 
gründete Chronologie versetzt den Ablauf der 2 Jahre ins Frühjahr 61. Kam der 


Apostel damals frei, so hatte er, selbst wenn sein Tod im Jahre 64 erfolgte, noch vollauf 


Zeit, sowohl nach Spanien wie nach dem Osten zu reisen. Hier bildet Akt. 20, 25 nur 

. für den eine Schwierigkeit, der es für ausgeschlossen hält, daß sich der Apostel auch ein- 
mal geirrt haben könne, oder der meint, daß Lukas den betreffenden Ausspruch verschwiegen 
haben würde, wenn Paulus Ephesus doch noch einmal besucht hätte. 

So kann aus der Überlieferung über den Lebensausgang des Apostels 
ein Beweis gegen die Echtheit der Pastoralbriefe nicht geführt 
werden. Die von denselben vorausgesetzten geschichtlichen Verhältnisse 
müssen teils als sicher gelten (die Befreiung aus der l. römischen 
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Gefangenschaft und die Reise nach Spanien), teils als möglich 
(die Reise nach dem Orient und eine 2, Gefangenschaft inRom). 


L. 


b) Die Bezeugung der Pastoralbriefe. 


Polycarp. ad Phil. 4, 1: Aoyn d& 
navıov yaherov pıhlagyvgia, eidores oUr, 
ötı ovötv elonveynausv eig TOV x0ouov, 
all oVdE EEeveyneiv Tı EXouev. 


1. Tim. 6,10: Pifa yao navrov av naxav 

Zorıv u yılapyvoia .,. 1: olötv yagp elon- 

£ x [4 u >Sr 

veynauev eis Tov n00uor, Or oüdE 
gEeveyxetv Tı Övvaueda, 


II. Polycarp. ad Phil. 5,2: ... Zav nolı- 2,Tim.2,12: ei dnousvousv xai ovvßaoı- 
zTevVowusda Sims avroü. nu avußaoıLev- Aevoouev. 
Oousv auto. 

III. Polycarp. ad Phil. 9,2: O0 yao röv 2. Tim. 4,10: Inuäg yao us bynurähicer 


vov Nyannoav almva, 


IV. Ignatius ad Polye. 3,1: Oi doxovvres 


Ar 


aE0nıoroı elvar za ErepodiWdaonahoüvres 
un oe naraninooetwoav, 
Ignatius ad Philad. 2,2: Zollor yao 
Avxoı dıomıoroı ndovn ar alyuahwri- 
Eovoım Toüs Heodoouovs. 


ayannoas Tov viv alava, 
1. Tim. 1,3: ... va napayyeilns Tuiv 
un Ereoodıdaozalei. 


2. Tim. 3,6: Zx rovrwv yao sioıw oi Evdi- 
vovtes eis as olxias mar alyuahwribovres 
yvvanzapın. 


„VL Tertullian adv. Mare. V, 21: Soli huie epistolae brevitas sua profuit, ut fal- 
sariıas manus Marcionis evaderet. Miror tamen, cum ad unum hominem faectas literas 
receperit, quod ad Timotheum duas et unam ad Titum.de ecclesiastico statu compositas 
reeusaverit. Affectavit, opinor, etiam numerum epistolarum interpolare. 


. Die Bezeugung der Pastoralbriefe muß als eine durchaus günstige 
gelten. Unzweifelhaft sind sie benutzt von Po/ykarp (I—III), auch wohl 
von /gnativs (IV—V), dann von Hegesipp und besonders stark von den 


Paulusakten. Ihre paulinische Abfassung behaupten: Kanon Muratori, 
Irenäus, Tertullian, Clemens Alexandrinus. Dagegen fehlen sie im Kanon 
MARCIONS. 


Tertullian (VI) ist allerdings der Meinung, daß Marcion sie gekannt und nur nicht 
aufgenommen habe. Aber über den Grund der Ablehnung ist er durchaus im unklaren. 
Der private Charakter der Briefe, sagt; er, könne es nicht gewesen sein, da doch Philemon 
aufgenommen worden. So werde Mareion sich einfach dadurch zu seinem Verfahren haben 
bestimmen lassen, daß es ihm widerstrebte, dieselbe Zahl von Paulusbriefen zu bringen 
wie die kirchlichen Sammlungen. Marcion selbst hat sich demnach über die Gründe nicht 
geäußert und wird die Briefe also auch überhaupt nicht erwähnt haben, weshalb Tertullians 
Ansicht, daß sie ihm bekannt gewesen, ebensowohl Vermutung sein wird, wie das, was 
er über den Grund der Verwerfung vorbringt. 


e) Sprachgut und Darstellungswelse. 

a) Das Sprachgut. 

aa) MANCHES PAULINISCHE FEHLT. 

Eine Reihe paulinischer Termini kommen nicht vor, z. B. dxgoßvorta, 
Groxdhunıs, dıadjan, Öinaroadvy Feod und die Wortfamilien ZAsuIegooy, 
Evegyeiv, navy&odaı, regLooeveıy, 7r040081. Der Ausfall erstreckt sich aber auch 


auf Partikeln, z. B. äge, dio, Erreıza, Erı, ujrwg, Örcwg, redAıy und Präpo- 


 sitionen wie &vri, Euzig009ev, vor allem fehlt od». 
bb) MANCHES IST NICHTPAULINISCH. 


Zupowv, owpgovws, Owpgovileıy, Owpgovıouds, GwgpgooVvn sind nicht- 


paulinisch, dgl. edoeßeiv, edoeßüg, edoeßsıe, sodann Aoyouayxeiv, koyouayla, 
owelönos dyadı), ovvelönoıs nasagd, Abyog dyurg, vov xahdv &yüva &ywvi- 
LeoIaı usw., die ömalige Versicherung srıorog Ö Aödyog und die Einführung von 
Beispielen durch &v Zorıv. ; 
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Der Versuch, eine Reihe der neuauftauchenden Ausdrücke dadurch zu erklären, daß 


sie durch die Irrlehre veranlaßt, bzw. dargeboten, seien, versagt einem Verfasser 


gegenüber, der sich nicht einmal die Mühe gibt oder es nicht für wert hält, die Gegner 


‚zu widerlegen. Wie sollte er da ihre Termini aufgenommen und in bezug auf sie: 


neue Ausdrücke geprägt haben! 
ec) EINIGES IST DIREKT UNPAULINISCH. 


Dahin gehört, daß der Herr (des Sklaven) nicht xJguog, sondern deomöng 


heißt, und daß Zrrupdveı« von dem irdischen Auftreten Christi gebraucht wird.. 

ß) Die Darstellungsweise. | 

aa) DER STIL. 

Er wird dadurch gekennzeichnet, daß die bei Paulus so häufigen Anakoluthe,. 
Parenthesen und orationes variatae fast ganz zurücktreten und jedenfalls- 
nicht wie beim Apostel durch eine mit dem Ausdruck ringende Gedankenfülle 
veranlaßt sind. 

bb) DIE STOFFGESTALTUNG ist erst recht nicht paulinisch. 

Wenn Paulus einen Gegenstand vornimmt, so führt er ihn auch durchweg 


in einem Zuge zu Ende. Dagegen kummt unser Verfasser immer wieder auf’ 


sein Hauptthema, die Irrlehre, zurück. Die Wucht der paulinischen Darstellung 
sucht er durch wiederholte Berührung desselben Gegenstandes zu ersetzen, 
Wäre dies Verfahren wirklich als Methode einzuschätzen, so würde Paulus im: 
Alter auch diese geändert haben, was doch sehr unwahrscheinlich ist. 


Demgemäß sprechen Sprachgut und Darstellungsweise gegen 
die Autorschaft des Apostels. 

d) Die Lehre. | 

Sie läßt in weit höherem Maße als Sprachgut und Darstellungsweise: 
paulinischen Einfluß erkennen. Trotzdem fehlt es auch hier nicht an 
Momenten, welche mit der Annahme apostolischer Abfassung schwer 
vereinbar sind. 2 

Paulinischer Geist dokumentiert sich u. a. dadurch, daß Gottes Gnade gegen- 
über menschlichem Sündenelend betont wird, I, 1,15, und daß sie in Gegen- 
satz zu menschlichen Werken tritt, Tit. 3,5. Weiter erscheint auch der 
Glaube I, 1,16; II, 3, 15 als subjektive Heilskraft. 

Daneben sind jedoch z. T. bedeutende Abweichungen zu konstatieren. 

In der GOTTESLEHRE fällt die starke Betonung der Einheit und Lebendigkeit 
auf, I, 1,17; 2,5; 4,10; 6, 15. 

Die CHRISTOLOGIE erinnert stark an die Johanneische, vgl. 1,3, 16: &pavegwdn Ev 
 eo»i und das „Kommen in die Welt“, I, 1, 15. 

Diorıs ist mindestens I, 4,1. 6; 6,21; Tit.1,4 Glaubensregel, fides quae 
ereditur, und den Übergang von der Bedeutung des Mittels subjektiver Heilsaneignung 
zu dieser rein objektiven vermittelt die I, 1,4f; 2,15; II, 1,5; 8,8; Tit. 1,13; 2, 2 hervor- 
tretende gläubige Anerkennung (der Kirchenlehre). 

Abgesehen von diesen und anderen Abweichungen ist eine Gesamt- 
haltung der Lehre zu konstatieren, die vor allem durch das starke Hervor- 
treten des sittlichen auf Kosten des religiösen Interesses charakterisiert wird, 


* Immer wieder weist der Verfasser auf die Notwendigkeit der guten Werke hin, 
1, 2,10; 5,10; 6,18; H, 2,21; 8,17; Tit. 2,14, und als etwas besonders Erstrebenswertes- 
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80 Erster Teil. Die Paulusbriefe und der Hobrüerbriet, er 
erscheint ihm ein gutes Gewissen, I, 1,5.19; 3,9; 4,2; Tit. 1,15. Diese Betgming 
des sittlichen Momentes ist nicht durch die bekämpfte Irrlehre Veranialit, deren sittlicher 
Ernst durch ihre asketischen Forderungen außer Zweifel steht. Dann aber kann sie 
aur durch den Zustand der Gemeinde hervorgerufen sein. In der Tat hat der Ver- 
fasser gerade sie im Auge, wo er aus den konstituierenden Heilstatsachen ethische Wirkungen 
ableitet, Tit. 2, 11ff.; 3, Er) Es muß also in dem Zeitraum, welcher zwischen Röm. und 
unseren Brietan liegt, ein Niedergang der christlichen Sittlichkeit erfolgt sein. Das ist 
“aber auch für den Fall möglich, daß Paulus die Briefe verfaßt hat, und man würde dem 
Apostel mit der Annahme zu nahe treten, daß er sittlichen Verirrungen gegenüber keine 
anderen Argumente gehabt hätte als die gegen die Judaisten der Hauptbriefe gerichteten. 
Es muß vielmehr betont werden, daß Aussprüche wie Tit. 2,11ff. und 3,3ff. u.a. im Munde 
des Apostels durchaus verständlich sind. Immerhin hat man den Eindruck, daß die guten 
Werke und das gute Gewissen doch in recht aufdringlicher Weise in den Vorder- 
‚grund treten. 


e) Die Irriehre. 

Die aktuelle Irrlehre, vgl. oben, weist keinen Zug auf, der in der 
apostolischen Zeit unmöglich wäre. Aber andere Beobachtungen lassen 
mit Sicherheit an eine spätere Periode denken. 


"Unsere Briefe setzen langfristige Kämpfe mit Irrlehrern voraus, nicht so sehr 
‚dadurch, daß sie mit einem festen kirchlichen Bekenntnis rechnen, denn ein solches 
muß immerhin auch im apostolischen Zeitalter für möglich gelten, als vielmehr dadurch, 
‚daß sie das Christentum überhaupt als Lehre verstehen. Und wollte man nun auch der 
geistigen Elastizität des Apostels eine solche Umwertung infolge starken Anwachsens der 
Heterodoxie gerade in den auf die Abfassung des Römerbriefes folgenden Jahren zutrauen, 
so kann doch eine xo:»7 iorıs, Tit. 1,4, nicht durch die Kämpfe eines einzelnen Mannes 
- mit der Heterodoxie herausgestellt sein, sondern dazu mußten viele Glaubensstreiter aus den 
verschiedenen Teilen der Christenheit den Kampf gegen die Irrlehre ausgefochten haben. 
Weiter dokumentieren sich die zurückliegenden Kämpfe durch die offenbar liturgischen 


Lobpreisungen Gottes, z.B, I, 1,17; 6, 15£,, sowie in dem I, 3, 16 vorliegenden Bruch- 


‚stücke eines Gemeindegesanges, ünd zwar dürfte dort die Einbeit Gottes gegenüber 
(der Einführung des Demiurgen, hier die Offenbarung Christi im Fleisch gegenüber einer 
doketischen Richtung betont sein'). Nun soll wiederum nicht die Möglichkeit derartiger 
Irrlehren für die apostolische Zeit bestritten werden, denn die Anfänge der Gnosis dürften 
sehr weit zurückgehen, aber wenn es schon für unwahrscheinlich gelten muß, daß ein 
Paulus auf liturgische Formeln und Gemeindegesänge zurückgegriffen hätte, so ist es ein- 
fach unmöglich, daß sich in der Zeit von 56—64 nicht bloß jene Kämpfe abgespielt, von 
denen wir sonst nichts wissen, sondern daß sie auch bereits ihren Niederschlag in kultischen 
Gebeten und Gesängen gefunden hätten. 

Eben weil die Kirche aus langfristigen Kämpfen mit der Irrlehre als 
Siegerin hervorgegangen ist, wird sie auch als orölos zal Eögaiwua zig aAndsias gefeiert, 
I, 3,15, und eben weil die aktuelle Irrlehre gegen die kirchliche Lehre verstieß, wider- 
legt der Verfasser sie nicht, sondern kann er sich auf den Hinweis beschränken, daß 
'sie im Widerspruch mit dem „Glauben“ und der Wahrheit stehe. 

f) Die Amtsverhältnisse. 

Ähnlich wie mit der Irrlehre steht es mit den Ämtsverhältnissen, 


Die Ämter, von denen wir hören, können sehr wohl der apostolischen Zeit 
!) Es ist richtig, wenn man die auffallende Betonung der Einheit Gottes und der 


Fleischwerdung Christi aus dem Gegensatz zu einer Irrlehre erklärte, nur durfte man 
nicht an die vom Verfasser bekämpfte denken. Hätte er ihr derartiges vorzuwerfen gehabt, 


#0. würde er gewiß nicht damit zurückgehalten haben, wo er. ihr doch ihre Sünden immer 


wieder vorrückt. 
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en, aber die Forderungen, welche an die Amtsträger gestellt 
erden, passen nicht zu ihr. 
=. Was die Amter selbst anlangt, so besteht der monarchische Episkopat 
,  moch nicht. i | 

E Zwar fällt es auf, daß beide Male, wo vom Bischofsamt die Rede ist, I, 3, 1ff. und 
-  Tit.1,7#., der Singular Zxioxoxos erscheint, während dort unmittelbar nachher dıdxovo 
- auftreten, und hier unmittelbar vorber von moso@ureoo: die Rede war. Aber dort ist der 

Singular durch das 7,s veranlaßt, und hier kann er sehr wohl generisch zu verstehen sein wie 
das zgeoßvregos, 1, 5,1, auf welches sofort der Plural vesireoos folgt. Demnach dürften die 

@nioxones der Pastoralbriefe mit den mosoßUrego: identisch gewesen sein. Dann aber ergibt 
sich ein großer Abstand von den Ignatianen, wo häufig die Dreiheit: Zmiexonos, 
mpeoßvreoo:r, Öıaxoro, erscheint, z. B. Magn. 6, 1. 
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Weiter ist es nicht richtig, daß unsere Briefe gar nicht mehr mit den charis- 
_ matischen Ämtern rechneten, daß z. B. nur noch die Gemeindebeamten 
_ hätten lehren dürfen. 

Allerdings wird gewünscht, daß die Presbyter auch lehrbefähigt seien, I, 3, 2; 
Tit. 1,9, aber wenn I, 2,12 den Frauen verboten wird, in der Gemeindeversammlung 
das Wort zu ergreifen, werden eben alle Männer noch Redefreiheit gehabt haben. . 

Andererseits sind Anzeichen vorhanden, daß die vorausgesetzten Verhält- - 
nisse schon zu lange bestanden haben müssen, um der apostolischen Zeit. an-- 
gehören zu können. 4 2 
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ungebeuerlich. Sie setzt einen sittlichen Tiefstand voraus, der nur nach längerem 
Bestehen der Ämter möglich ist und sich nicht in 10, auch nicht in 20 Jahren heraus-. 
gebildet haben kann. Auch die Vorschrift I, 3,2. 12; Tit. 1,6, daß der Gemeindebeamte 
nur eines Weibes Mann sein dürfe, paßt nicht in die apostolische Zeit, mag man sie nun 
als Untersagung der zweiten Ehe — womit doch immerhin eine besondere Sittlichkeit 
für den Klerus gefordert wäre — oder als Verbot der Hurerei verstehen. j 


g) Die Situation. 
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- voll, um je bestanden haben zu können. 
* 1. TIM. Daß Paulus dem Timotheus Instruktionen gibt, wie die in Kap. 2,3,5u.6 
4 mitgeteilten, wäre verständlich, wenn er auf unabsehbare Zeit, etwa durch eine Ge- 
5 E fangenschaft, verhindert wäre, nach Ephesus zu kommen. In diesem Falle hätten solche 
_ Mitteilungen auch dann nichts Auffallendes, wenn wie 2. Tim. 4, 9 oder 21 der Adressat 
. zum Apostel kommen soll, da letzterer Wert darauf gelegt haben wird, dieselben möglichst 
“ Bald’ schriftlich in den Händen seines Schülers zu wissen. Aber Paulus befindet sich 
_ offenbar in Freiheit, und die auch nur eventualiter in Aussicht genommene Ver- 
_ zögerung, I, 3, 14f., kann nur eine kurzfristige sein sollen. 
” 2. TIM. Hier rechnet der Apostel bis 4,8 mit einem baldigen Tode. 4,6 heißt 
es: „Ich bin schon daran, geopfert zu werden, und die Zeit meiner Auflösung ist da“, 
Das klingt nicht, als ob er den Timotheus noch wiederzusehen hoffte oder auch nur 
wünschte. Um so mehr muß es überraschen, wenn wir v. 9 die Aufforderung lesen: 
„Eile dich, bald zu mir zu kommen“, und besonders wenn diese v. 21 in der Form wieder- 
holt wird: „Eile, zu kommen vor dem Winter“. Wäre hier noch der Gedanke an den 
nahen Tod des Apostels festgehalten, so hieße es: „Eile, zu mir zu kommen, bevor ich sterbe*, 
& TIT. Der Verfasser bringt es fertig, den Apostel seine Vorschriften für die Gemeinde- 
 beamten damit motivieren zu lassen, daß er sie dem Titus bereits erteilt hat, 1,5f, 
_ Weiter widerlegt er v. 10 nicht die Irrlehrer, sondern beschreibt sie nur, als wenn 


"Appel, Einleitung in das Neue Testament. 6 















Die sowohl I, 3,3.8 wie Tit. 1,7 erhobene Forderung, daß die Gemeindebeamten 
keine Säufer, Raufbolde oder Wucherer sein dürften, ist für die apostolische Zeit; 


Sie ist viel zu künstlich gezeichnet und in sich viel zu widerspruchs- 
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er nicht Paulus wäre, der sie ja gar nieht aus eigener Anschauung kannte, vgl, v. 5, 


sondern Titus, der ihm doch erst ein Bild von ihnen entworfen haben mußte. 

Ebenso unnatürlich und künstlich wie die ganze Situation ist auch das 
Bild, welches uns von Töimotheus gezeichnet wird. ° 

Schun daß der Apostel es nötig gehabt haben sollte, an seinen langjährigen erprobten 
Genossen, wie in 2. Tim., eine eingehende Aufforderung zur Treue und zum Leidensgehorsam 
zu richten, muß wundernehmen. Noch auffallender ist es, daß Timotheus als junger Mann 
erscheint, I, 4, 12, denn zu der in den Briefen vorausgesetzten Zeit war derselbe mindestens 
40 Jahre alt. Aber Timotheus gilt dem Verfasser nicht bloß als jung, sondern wird 
auch vor jugendlichen Lüsten gewarnt, II, 2,22. Damit kann nicht gemeint sein, 
Timotheus solle sich vor jugendlichen Unvorsichtigkeiten bei der Bekämpfung der Irrlehrer 
hüten. Der Ausdruck führt vielmehr bei ungezwungener Deutung auf fleischliche Begierden. 
Der Verfasser vermag eben auch einen Apostelschüler nicht höher einzuschätzen als die 
Bischöfe und Diakonen, gegen deren Sünden er kämpft. 


So kann die Beantwortung der Frage, ob die Pastoralbriefe a/s Ganzes 
echt sind, nur verneinend ausfallen. Ihre Echtheit läßt sich nur um den Preis 


‚festhalten, daß man zu einem Paulus gelangt, der nicht mehr Paulus ist. 


2. Kann eine teilweise Echtheit der Pastoralbriefe ange- 


mommen werden? 


Mit derselben Zuversichtlichkeit wie die Unechtheit des Ganzen wird 
man die Echtheit einzelner Teile der Pastoralbriefe behaupten können. 

Zunächst muß in 2. Tim. das Stück, 4, 9-21, welches in so auffallender 
Weise die bisherige Situation des Briefes stört, vom Apostel herrühren. Es ist 
nicht anzunehmen, daß derselbe Verfasser, welcher am Schlusse von I gar keine 
Grüße und persönliche Nachrichten bringt, hier das Bedürfnis gefühlt haben 


‚sollte, nicht weniger als 16 Personen auftreten zu lassen, und zwar nicht nur 


solche, die uns auch in den übrigen neutestamentlichen Schriften begegnen, sondern 
auch sonst unbekannte. Er hätte dann wenigstens von ersteren zur Beglaubigung 
seiner Fälschung etwas aussagen müssen, was sonst schon bekannt war, während 
das Gegenteil der Fall ist. Vor allem aber kann die Notiz v. 13 über die in 
Troas zurückgelassenen Sachen nicht erfunden sein. 

Sieht man aber genauer zu, so ergibt sich, daß auch der Abschnitt 4,9—21 
in sich nicht einheitlich ist, daß vielmehr v. 9—18 und v. 19-21 verschie- 
denen Zeiten entstammen. Ist es schon unwahrscheinlich, daß der Apöstel 
in ein und demselben Schreiben die Aufforderung: „Beeile dich, schnell zu 
mir zu kommen“, v,. 9, noch einmal in der Form: „Eile, zu mir zu kommen 
vor dem Winter“, v. 20, wiederholt hätte, so erst recht, daß er noch einmal 
angefangen wäre, über den Verbleib seiner Genossen zu berichten, v. 20, 
nachdem er damit schon v. 10 begonnen und v. 12 aufgehört hatte. Weiter 
aber paßt es nicht zu dem Gefühl der’ Vereinsamung, welches v. If. verrät, 
wenn v. 21 von Eubulos, Pudens, Linus, Klaudia und von allen Brüdern 
Grüße bestellt werden, Tatsächlich dürfte v. 9—18 in der eäsareensischen,. 
vw. 19—21 in einer römischen Gefangenschaft verfaßt sein. 


a) v. 9-18. Aus den sonstigen ntl, Schriften wissen wir von einem 3maligen 
Aufenthalt des Apostelsin Troas, auf der ersten Reise nach Griechenland 16,8f., auf 
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der nur übersieht, daß 19—21 nicht zu 9—18 gehören kann. 
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der Reise ebendorthin nach dem mehrjährigen Aufenthalt in Ephesus, 2. Kor. 2,12, und 


" auf seiner zweiten Reisesvon Korinth nach Jerusalem, Akt. 20, 5ft. Daß es sich um den 


letzerwähnten handelt, kann nicht zweifelhaft sein, wenn man sich vergegenwärtigt, daß 
nach Akt. 20,13 Paulus von Troas nach Assus zu Fuß gegangen ist, während seine 
Begleiter dorthin zu Schiff fuhren. Sie werden beauftragt gewesen sein, die Sachen 
mitzunehmen und sie vergessen haben. Es ist undenkbar, daß je vorher oder nachher 
eine so günstige Gelegenheit für das Zurückbleiben der dem Apostel so unentbehr- 
lichen Gegenstände in Troas bestanden haben könnte. Je unentbehrlicher aber die Sachen 
waren, um so schneller wird sich der Apostel bemüht haben, sie zurückzuerhalten, und er 


“ kann nicht erst nach 2 Jahren von Rom aus um dieselben geschrieben haben. So muß 


die in v. 9-18 vorausgesetzte Gefangenschaft die cäsareensische sein. Hierauf führt 
mit Sicherheit auch das über die =ewrn anosoyia, v. 16f., Gesagte. Uns ist sonst nur 
eine dxoloyi« bekannt, bei welcher das Leben des Apostels unmittelbar bedroht 
war, so daß ihr Ausgang als eine Errettung aus dem Löwenrachen geschildert 
werden konnte, die von Akt. 22, 1ff. in JERUSALEM, welche mit den Worten anhub: 
dxovoat£ uov rs moös Öuas vori aro)oyias und damit; endete, daß die Juden riefen: „Fort 
von der Erde mit ihm, er darf nicht leben“ v.22. Zu ihr paßt es auch, wenn der 
Apostel sagt: „Niemand ist mir beigestanden“"). 

b) v. 19—21 läßt wegen der 3 lateinischen Namen, denen nur 1 griechischer gegen- 


" übersteht, an eine italienische Stadt als Abfassungsort denken. Zudem muß 1, 15—18 


zur Erklärung herangezogen werden. Dieser Abschnitt mit persönlichen Nachrichten steht 
in seiner Umgebung isoliert und weder zum Vorhergehenden noch zum Nachfolgenden in 
rechtem Zusammenhang. Er dürfte um so gewisser ein und demselben Schreiben angehört 


haben wie 4, 19—21, als auch hier wie 4, 19 das Haus des Onesiphorus. erwähnt wird. 


Hier erfahren wir auch, weshalb der Verfasser an diesem Hause interessiert ist. Onesi- 
phorus hat ihn, als er in Rom gefangen lag, aufgesucht und erquickt. Nun geht zwar 
aus 1,1518 nicht mit Sicherheit hervor, daß der Apostel, als er diese Worte schrieb, 
noch in Rom gefangen war. Aber der ganze Abschnitt klingt so, als ob die hilflose 
Lage, in welche Onesiphorus eingriff, noch besteht. 


So dürften die beiden Abschnitte 1, 15—18 und 4, 19—21 aus einer römischen 


Gefangenschaft des Paulus stammen. Beide weisen aber dann auch darauf hin, daß 
dies nicht diejenige sein kann, über welche uns Akt. 28 berichtet. Der erste durch die 
Nachricht, daß Onesiphorus den Apostel eifrig suchen mußte, bis er ihn fand, v. 17.+ Ein 
längeres Suchen wäre nicht nötig gewesen, wenn der Gefangene wie nach Akt. 28, 30 sich 
in einer eigenen Mietswöhnung aufhielt, die allen Christen in Rom bekannt sein mußte. 
Der zweite durch die Mitteilung, daß der Apostel den Trophimus krank in Ephesus 


zurückgelassen habe, 4,20. Da nach Akt. 21,29 Trophimus den Apostel bis Jerusalem _ 


begleitet hat, muß dies auf einer anderen und wegen der durch 1, 15ff. gegebenen Situation 
auf einer späteren als der in den Akten beschriebenen letzten Jerusalemreise geschehen 
sein. Demnach dürfte in 1, 15—18; 4, 19—21 ein Dokument vorliegen für eine zweite 
römische Gefangenschaft des Apostels und für eine nach der Entlassung 


aus der ersten erfolgte Orientreise desselben. 


Außer II, 1,15—18 und 4,9—21 wird man möglicherweise auch die Notiz über 
Hymenäus und Philetus, IZ, 2, 18, auf den Apostel zurückführen dürfen, da das, was hier 
über die Irrlehre gesagt wird, sich nicht ohne weiteres in das Bild einfügen läßt, welches 
unsere Briefe sonst von ihr zeichnen. Sicher aber I, 1,20. Die hier über Hymenäus 
und Alexander verhängte schwere Strafe widerspricht nämlich dem glimpflichen Ver- 
fahren, welches unsere Briefe sonst den Irrlehrern gegenüber empfehlen, vgl. oben. 

“ In Tit, müssen die persönlichen Nachrichten und Aufträge, 3, 12—15, als echt 


gelten. Es ist einfach undenkbar, daß der Verfasser so bekannten Leuten wie Apollos 


i) Vgl. hierzu den trefflichen Aufsatz von K. Erbes, Z.n. W., 1909, 128 .; 195ff., 
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und Tychikus eine Mission zuschreiben konnte, die sie nie gehabt. Und ebenso unmög- 
lich ist es, daß er den Apostel mit Nikopolis in Verbindung gebracht hätte, wenn dieser 
'niemals dort gewesen wäre. Und das alles zu einer Zeit, wo man noch gut imstande war, 
seine Angaben nachzuprüfen. s 


Sind dies die nachweisbar echten Stücke der Pastoralbriefe, so ist 
es von anderen wahrscheinlich, daß sie vom Apostel herrühren, bzw., 
daß ihnen paulinische Ausführungen zugrunde liegen. 


In 1. Tim. fehlen alle Grüße, und auch die persönlichen Nachrichten treten sehr 
zurück. Beides aber findet sich in 2. Tim. gehäuft. Andererseits ist es nicht vorstellbar, 
daß ein Mann, der in II Paulusbriefe verwendet, sich I in der Hauptsache frei ersonnen 
haben sollte. Sodann aber wäre es wunderbar, wenn die in II benutzten Briefe des 
Apostels nicht. mehr enthalten haben sollten als persönliche Nachrichten und Grüße. So 
dürfte der Verfasser in der Weise zu Werke gegangen sein, daß er in II die letzteren, 
in I aber den sonstigen Inhalt der Paulusbriefe verwertete und dann selbständig für I 
eine besondere Situation erfand, vgl. I, 1,3 und 3, 14. Gerade im Anfang der eäsareensischen 
Gefangenschaft, als Paulus II, 4, 9-18 schrieb, mußte ihm daran gelegen sein, in einer 
Gemeinde von der Bedeutung der ephesinischen einen Vertreter mit apostolischen 

- Vollmachten zu haben, und es liegt nahe, daß er diesem Instruktionen über die Gemeinde- 

beamten, über das Gemeindegebet und die Gemeindeversammlıingen sowie über sein Ver- 
halten gegenüber den verschiedenen Altersklassen und Geschlechtern gab. Diese hat 
unser Verfasser dann überarbeitet und mit seinen Hinweisungen auf die Häresie durch- 
setzt. Unter letzteren aber nimnt das Stück I, 1,6—10 eine besondere Stellung ein, 
insofern es eine wirkliche Widerlegung des gegnerischen Standpunktes bietet, und zwar 
durchaus im Sinne des Apostels. Im engsten Zusammenhang hiermit aber steht der 
Abschnitt 1, 12—17, der schon deswegen auf Paulus zurückgehen wird, weil ein Späterer 
den verehrten Apostel niemals zum ersten der Sünder gemacht haben würde. So dürfte 
auch für 1, 6—17 eine paulinische Grundlage anzunehmen sein. 


In Tit. fällt der ganze Abschnitt 2, 1—3, 8 durch seine Geschlossenheit wie durch 
die Tiefe seiner Gedanken auf, und es spricht viel mehr dafür, daß der Verfasser hier 
eine paulinische Grundlage verwertet, als daß er selbständig gearbeitet hat. Dagegen ist 
1,5—16 so verworren, vgl. oben 81f., daß der Eingang des echten Paulusschreibens hier durch 
einen anderen ersetzt sein dürfte. 


Il. Die Abfassungszeit. 


Wegen ihrer Benutzung bei Po/ykarp und /gnatius, vgl. oben, dürften die 
Briefe in ihrer jetzigen Gestalt spätestens um das Jahr 700 entstanden sein. 
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Anhang zu den paulinischen Briefen: Der Hebräerbrief. 
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Kommentare: B. Weiss in M. K., 6. Aufl, 1897. — H. v. Sopex in H.H.K, 
3. Aufl., 1839. — A. Seegere in E. B.,-1912, — E. Rıscensach in Z. K., 3. u. 4, Aufl. 
1922, 1913. — H. Winoisca in L. H., 1913. — G. Horımann in Sch. N. Ts., 3. Aufl., 1917. 
B. Westcorr, 2. Aufl,, 1902, — kath.: A, -Scuärer, 1893. — J. Ron, .1912, 


Untersuchungen: F. Brass: Epistola ad Hebraeos, 1903. — F. Diszuius: Der 
Verf. des Hebrüerbriefes, 1910. — B. Weiss: Der Hebrbr. in zeitgeschichtlicher Beleuchtung, 
1910 — Vicror Monop: De titulo epistolae vulgo ad Hebıaeos inseriptae dissertatio, 191U. 
— W, Sror: De letterkuudige vorm van den brief aan de Hebröen, 1912. — J. Nıker: 
Der Hebrüerbrief, 1914. — RK ScaumacHer: Der Alexandriver Apollos 1916. — H. Arpku: 
Der Hebrbrf. ein Schreiben des Apullos an Judenchristen der korinthischen Gemeinde, 1918 
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ee Der Hebräerbrief macht keine bestimmten Angaben über seinen Ver- ; 
Br - fasser und seine Leser. So ist man seit jeher bemüht gewesen, gerade ee 
- über diese Punkte Klarheit, zu schaffen. SaBe 
e I. Der Verfasser. Ä Ten. 
Die TRADITION über den Verfasser ist in ihren Anfängen nicht ER 
- einheitlich. ERRE TEE 
4 Das Abendland weiß nichts von einer paulinischen Abfassung unseres Briefes, ob- 


wohl es ihn z. T. stark benutzt, vgl. z. B. /. Clem. Kan. Muratori erwähnt ihn 


nz 


nicht, aber Trertullian läßt ihn von Barnabas verfaßt sein !), ebenso die novatianischen 
Predigten?). 

= Unter den orientalischen Kirchen hat ihn dagegen die alexandrinische von 
vornherein dem Apostel Paulus zugeschrieben, doch sind ihre Gelehrten auf die Ab- 
5 _ weichungen von den Paulusbriefen aufmerksam geworden und suchen sie zu erklären. 


Clemens Al.°) meint, Paulus habe, weil den Hebräern verhaßt, seinen Namen fortgelassen, 
und denkt an eine hebräische Urschrift, welche Lukas übersetzt habe. Nach 
Origenes*) stammen nur die Gedanken von Paulus, und Clemens Romanus oder 
Lukas sollen dieselben gleich griechisch konzipiert haben. Origenes muß noch eine 
. Kirehe verteidigen, welche den Brief für paulinisch halte, und meint damit jedenfalls die 
alexandrinische. Aber bereits im 2, JAdt. gilt Paulus der ganzen griechischen 
und syrischen Kirche als Verfasser. iv: 
In der Hanptsache der Umstand, daß die Arianer den Brief für nicht paulinisch. 
hielten, verursachte aber seit der Mitte des £. Jhdts. auch im Abendland einen Um- 
‚schwung. Die afrikanische Synode von Karthago, 419, statuiert 14 Paulusbriefe, TEE 
und etwas früher hatte schon Innocenz I Hebr. dem Apostel zugesprochen. Doch wurde 
die paulinische Abfassung in der Hauptsache nur in der abgeschwächten Form des Clem. AL 
(Übersetzungsbypothese) vertreten. 


4 In der REFORMATIONSZEIT wurde die apostolische Herkunft des 
E Briefes stark angefochten. 

2. Schon Erasmus leugnete sie. Luther hielt den Brief, hierin früheren Autoren 
Ä 





folgend, vgl. Erl. Ausg. Bd.7, 181, für eine Schrift des Apollos, Cajetan leitete sie von - 
Clemens Rom. her, ebenso Calvin. Auch die meisten lutherischen Bekenntnis- 
schriften sowie die Gallicana sehen den Brief nicht für apostolisch an. Dagegen 
entschied das Tridentinum Sess. 4, 8. April 1546, für die Autorschaft des Paulus. Doch 
war auch unter den Evangelischen der Glaube daran nicht ganz geschwunden, vgl. 
Flacius, und allmäblich wurden die Zweifel mehr und mehr zurückgedrängt. Es kam 
noch hinzu, daß sich die Arminianer und Sozinianer gegen die paulinische Ab- 
fassung erklärten. 

E Erst am Anfang des 18. Jhdts. 'erneuerten einige Lutheraner -die Auffassung 
-  Dauthers°). Aber noch nach 1750 verteidigte der Rationalist Cramer®) die aposto- 
lische Autorschaft, und Semler?) schrieb nur vorübergehend die Ausarbeitung des Briefes 
einem Gefährten des Apostels zu. 
n !) De pudieitia, 20 (um 220): Volo tamen ex redundantia alieujus etiam comitis 
2 apostolorum testimonium superducere .... Extat enim et Barnabae titulus (Schrift) ad 

-  Hebraeos, -a deo satis auctorati viri. 2) vgl. Tractatus Origenis de libris ss. scriptu- 
rarum, ed. Battiffol, 1900, tract. 10, 10: sed et sanctissimus Baınabas: Per ipsum offe- 
 _ rimus inquit Deo laudis hostiam labiorum ... (Hebr. 13,16). _ °) Bei Eus. h. e, VI, 14, 2, 
4) Bei Eus. h.e. VI, 25,14. >) So Ch. A. Heumann, Schediasma usw. 1711. ©) Kom-. 
Es ‚mentar, 1757. .?) Beiträge, 1763. 
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DIE WENDUNG trat erst mit Michaelis ein. Dieser behauptete 
schließlich in der 4. Aufl. seiner Einleitung, 1788, es lasse sich nicht mit 
Sicherheit feststellen, ob Paulus der Verfasser sei. Gegen Michaelis wandte 
sich Storr'), und seine Verteidigung der Echtheit veranlaßte Zieglers 
„Vollständige Einleitung in den Brief an die Hebräer“, 1791, woringrund- 
legend die Abfassung durch Paulus widerlegt und die Apolloshypothese 
erneuert wurde. Seitdem ist die paulinische Herkunft nur noch von ver- 
hältnismäßig wenigen Autoren behauptet worden. - ; 


Zu diesen gehören der Rationalist @. E. Paulus sowie von Hofmann. Häufiger 
aber hat man die Verfasserschaft des Paulus in der abgeschwächten Form der Konzeption 
durch einen Apostelschüler festgehalten, vgl. Origenes. Hug und Delitzsch dachten 
hierbei an Lukas. 


War auch die Mehrzahl der Forscher fortan darin einig, daß der Brief 
nicht von Paulus herrühren könne, so ging man doch in der Bestimmung 


des wirklichen Verfassers weit auseinander. 

Eine große Zahl angesehener Gelehrter stimmte für APOLLOS, nachdem Bleek in 
seinem mustergültigen Kommentar, 3 Bde., 1828—40, für ihn eingetreten war, so Tholuck, 
Liünemann, Hilgenfeld. B.; 

Noch beliebter wurde jedoch die BARNABAShypothese. Sie war schon von J. E. 
Chr. Schmidt in seiner Einleitung, 1804, empfohlen worden. Für sie traten dann u. a. 
Wieseler, Ritschl, B. Weiss ein. 

Neben diesen kam nur noch SILAS (SILVANUS) in Betracht und zwar wegen der 
auffälligen Berührungen unseres Rriefes mit dem durch Silvanus geschriebenen 1. Petr. 
(Mynster). 

Vielfach lehnte man es aber auch ab, einen bestimmten Verfasser zu nennen, und be- 
 gnügte sich mit allgemeinen Angaben, so schon Eichhorn, De Wette, die meisten 
Tübinger, Ewald, Holtzmann, von Soden. Schon De Wette behauptete dabei, 
unter Verwertung des Abstandes zwischen Brief und Schluß, der Verfasser habe sich fälsch- 
lich als den Apostel Paulus kennzeichnen wollen, vgl. auch Schwegler, Zeller und. 

Weizsäcker. 
Gegenwärtig wird, soweit man an einen bestimmten Verfasser denkt, 


BARNABAS (uw. a. Dibelius und Riggenbach) APOLLOS (ev. Zahn) gegen- 


‚ über bevorzugt. Harnack?) ist für AQUILA und PRISKA, besonders aber 


für letztere, eingetreten uud erklärt das Fehlen der Adresse daraus, daß 
‚sich die Frau nicht habe öffentlich nennen wollen. ARamsay°) hat auf 
‚ PHILIPPUS, den Diakon, J. Chapman‘) auf ARISTION hingewiesen. 
‘ Für einen unbekannten Verfasser stimmen u.a. Jülicher, Feine, Windisch, 
Perdelwitz. 

II. Die Leser. 

Bis'zum Ende des 19. Jahrhunderts war man sich darüber einig, daß 
der Briefnur an Judenchristen gerichtet sein könne. Seitdem ist jedoch 
die Annahme heidenchristlicher Leser sehr beliebt geworden. 


i Zwar hatte schon Röth 18369) für heidenchristliche Leser plädiert, aber keinen 
Beifall gefunden. Die Wendung brachte eine Rezension Schürers, St. K. 1876, 776. 


!) Deutsche Bearbeitung, 1789. ?) Probabilia über die Adresse und den Ver- 
fasser des Hebräerbriefes, Z. n. W., 1900, 16—41. ®) Expositor, V, 9, 401-422, 


*) Reyue bönedictine, 1905, 50—62. 5) Epistolam vulgo ad Hebraeos inseriptam non 
ad Hebraeos datam esse, s 
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a 
Wegen 6, 1f. müsse der Brief gegen judaistisch gesonnene heidenchristliche Leser 
_ gerichtet sein, vgl. auch Weizsäcker‘). Dann hat besonders von Soden?) unter Zu- 
. “stimmung von Pfleiderer?) eine in der Hauptsache heidenchristliche Adresse ver- 
- foehten, jedoch betont, daß auch judenchristliche Leser dabei gewesen sein könnten. 


Jülicher, Wrede, F. Barth, Windisch, Feine stimmten von Soden zu. 


B. Weiß, Zahn und Riggenbach halten noch an judenchristlichen Lesern fest, 


aber die letzteren beiden behaupten nicht mehr, daß die Gefahr eines Abfalls zum. Juden- 
tum vorliege. 4. Seeberg denkt an eine gemischte Gemeinde, läßt sie aber zum 
Judentum tendieren. 

Weit auseinander gingen seit jeher die Ansichten über den Bestimmungs- 
ort unseres Briefes. 

Schon Pantänus und Clemens Al. haben an JERUSALEM gedacht. Es lag 
aber nahe, daß man, solange Paulus als Verfasser galt, die Adressaten gerade auch an 


KORINTH (Weber), ANTIOCHIEN (Hofmann). 
Als man mehr und mehr von der Verfasserschaft des Pauluszurückkam, trat an Stelle von 
Jerusalem ALEXANDRIEN, und zwar zuerst bei Vertretern der Barnabashypothese 


(J. E. Ch. Schmidt, Wieseler), dann auch bei solchen, die für Apollos eintraten. 


(Hiülgenfeld) oder für einen Unbekannten (Baur). 

Einige der von den Vertretern der Paulushypothese genannten Örtlichkeiten wurden 
auch nach Aufgabe derselben wieder genannt, so JERUSALEM (Bleek, Delitzsch, 
B. Weiß), ANTIOCHIEN (Dibelius), KORINTH (Mack, Albani). Doch vereinigen 
sich die meisten Stimmen gegenwärtig auf ROM. Jülicher, wie schon früher Mangold, 
denkt dabei an die römische Gesamtgemeinde, Zahn an eine durchweg aus Juden- 


christen bestehende Gruppe derselben, Harnack an eine Hausgemeinde, v. en 


hält den Brief für ein enkyklisches Schreiben nach ITALIEN. 


E III. Der literarische Charakter der Schrift. 
A Schon Clemens AI. hatte das Fehlen der Adresse bemerkt, vgl. oben, am Brief- 
charakter des Schreibens deshalb jedoch nicht gezweifelt. Michaelis wirft die Frage auf, 
ob es sich um einen Brief oder ein Buch handele. 

Ernstlich faßte erst J. Berger‘) das Problem ins Auge und erklärte Hebr. für eine 
HOMILIE. Der Schluß sei von jemandem hinzugefügt, der die Homilie auch an fremde 
Gemeinden habe verschicken wollen. Doch fand Berger nur wenig Beifall. Wo man fortan 


- 


Hug, Reuß, von Hofmann. Aber nun erschien der Schluß mit seinen persönlichen 
Bemerkungen wieder rätselhaft und wurde aus einer Inkonsequenz oder der zufälligen 


Lage des Verfassers erklärt. Nach anderen nimmt der Aufsatz schon in den mancherlei 


Bezugnahmen auf die Gemeindeverhältnisse Briefeharakter an. Zwischen dieser und der 
Deutung, daß Hebr. ein wirklicher Brief sei, welcher mit dem sublime genus dicendi 
beginne, dasselbe dann jedoch nicht festzuhalten vermöge (W. Grimm)), ist dann kaum 
noch ein Unterschied. Berühmt wurde die Deutung Overbecks®), beider Kanonisierung 


: paulinischen Beziehungen hinzugefügt, um das Schreiben als ein paulinisches zu kennzeichnen. 

W. Wrede „Das literarische Rätsel des Hebräerbriefes“, 1906, verneinte im Anschluß 
an Deißmann’) den Briefeharakter aufs entschiedenste, weil die Schrift ein Kunstbrief, 
eine EPISTEL sei, und bemühte sich um den Nachweis, daß Hebr. nirgends auf einen 
bestimmten Leserkreis Rücksicht nehme. Das Verhältnis des Schlusses zum Schreiben 
selbst bestimmte dann auch Wrede wie einst De Wette. Wrede fand viel Beachtung 
aber wenig Beifall. Gerade der Nachweis, daß ein enger begrenzter Leserkreis nicht in 


i) Das ap. Z. A., 2. Aufl. 1892, 4748. ®) J, p. Th, 1884, 435—493, 627-656. 


3) Das Urchristentum, 1886, 625f. *) Göttinger Theol. Bibliothek, Teil III, 1797, 449—459. 
5) Z. w. Th., 1870, 23. °) Zur Geschichte des Kanons, 1880. ?) Bibelstudien, 1895, 242f. 
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den Hauptwirkungsstätten des Apostels suchte, in ROM (Wettstein), KL.-ASIEN,. 
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Hebr. den Briefcharakter absprach, wertete man die Schrift meistens als AUFSATZ, so 


habe man die einen anderen Verfasser nennende Adresse gestrichen und den Schluß mit den 
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Betracht komme, schien nicht erbracht zu sein. Deshalb griff Burggaller 2), der <ra 


Briefcharakter gleichfalls verneinte, doch lieber auf die Ansicht Bergers zurück, daß Hebr. 
‚eine Homilie sei, so auch Dibelius und A. Seeberg. Zahm hält ihn für eine schrift- 
liche, an einen örtlich und zeitlich bestimmten Kreis gerichtete, Ansprache, HM. Windisch 
für einen erbaulichen Traktat. R. Perdelwitz?) gibt persönliche Beziehungen höchstens 
in abgeblaßter Form zu und läßt die Homilie von einem Wanderprediger gehalten sein. 
Der Schluß stammt von einem Zuhörer, welcher den Vortrag an eine andere Gemeinde sandte. 
Andere halten am BRIEFCHARAKTER des Schreibens fest. So Jülicher, der sich 
- das Fehlen der Adresse daraus erklärt, daß dem Verfasser vielleicht der Verkehr nach 
außen untersagt war, dann auch Feine, G. Hollmann, F. Barth. 


8 27. Inhalt, Briefcharakter, Zweck und Veranlassung, 


I. Der Inhalt. 
ERSTER HAUPTTEIL: 1, 1—10, 31: WAS DIE LESER VON 
CHRISTO WISSEN MÜSSEN, UND WIE SIE SICH DEMENTSPRECHEND 
ZU VERHALTEN HABEN? 
A. 1,1—2,4: CHRISTUS IST DER VERKUNDIGER DES NTL. 
‚HEILS. | 
I. 1,1—14: Theoretische Erörterung: Christus ist erhaben über 
die Träger der alttestamentl.Wortverkündigung, die Propheten (1,1—4), 
und die Engel (1, 5—14). 
U. 3,1-—4: Ermahnung: Deswegen gilt es, auf das verkündete 
Goiteswort zu achten und zwar um so mehr, als schon die Übertretung 
des von den Engeln verkündeten streng bestraft wurde. 


B. 2, 5—10, 31: CHRISTUS IST AUCH DER VERWIRKLICHER 
DES NTL. HEILS. 

I. 2, 5—4, 16: In ihm und durch ihn haben wir das ewi = Heils- 
‚gut, die himmlische Herrlichkeit und Ruhe°). 


1. 2,5—18: Theoretische Erörterung: 

Die dem Menschen zugedachte unbeschränkte EN ist dadurch ERS 5 
verwirklicht, daß Jesus mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt worden. Um sie aber auch 
seinen Brüdern zu sichern, mußte er dabei den Tod erleiden. Dadurch hat er sie vom 
Teufel und der Todesfurcht erlöst, als barmherziger und treuer Hoherpriester ihre Sünder 
gesühnt und kann ihnen nun in ihren Versuchungen helfen, 

2. 3, 1—4, 16: Ermahnung: 

Als Teilhaber einer himmlischen Berufung müssen die Leser auf die Treue Jesu 

. achten, um im Hause Gottes bleiben zu können, in welchem Jesus nicht wie Moses Diener, 


\ 


sondern Sohn ist (v. 1—6). Es gilt auch, um Genossen Jesu zu bleiben, das Wort der 


Schrift, Ps. 95, ”—11, zu beherzigen, und zwar zunächst die darin enthaltene Warnung 
‚vor Veistoekung, kat es den Lesern nicht ergehe wie den Israeliten, welche mit; Moses 
aus Ägypten kamen und in der Wüste zugrunde gingen (3, ”—19), sodann die in ihm 
enthaltene Verheißung ewiger Ruhe (4, 1—10), Denn wie das Wort Gottes überhaupt, 


') Das lit. Problem des Hebräerbriefes, Z. n. W., 1908, 110-131. ®2) Das lit. Pro- 

blem des Hebräerbriefes, Z.n. W., 1910, 59—78; 105—123. °) Der Abschnitt 2, 54, 16 

hat seine Eigentümlichkeit Anin, daß hier fe Blick dauernd auf das durch Jesum be- 

schaffte ewige Heil gerichtet ist, während in 5, 1-10, 31 der Nachdruck auf dem liegt, 
‘was von Jesus geleistet werden muß, damit wir jenes erlangen. 
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ae ah Pe is vor dem Fall bewahren und zur himmlischen Ruhe verhelfen vermittels: 






_ seiner sichtenden und richtenden Tätigkeit (4, 11—13). Wir müssen aber auch Jesum, den 


“großen Hohenpriester, der mit uns fühlt und versucht ist wie wir, um Hilfe gegen die 
- Versuchung anflehen (4, 14—16). 
_— 1. 5,1-10; 7,1—10, 31: Wie Jesus als der vollkommene Hohe- 
priester uns befähigt, das ewige Heilsgut zu erlangen. 
1. 5, 17-10; 7,1—10, 18: Theoretische Erörterungen. 
a) 5, 1—10: Christus weist die notwendigen Requisite eines Hohen- 
priesters auf: Er ist aus Menschen genommen und von Gott bestellt. 


b) 7,1—10, 18: Näher ist Christus Hohepriester nach der Ordnung 
- Melchisedeks und als solcher erhaben über die atl. Hohenpriester. 


1. 7,1—10: Das Hohepriestertum Melchisedeks. h 

Melchisedek ist König der Gerechtigkeit und des Friedens, ist ewig und hat 
ein unvergängliches Hohepriestertum, auch beweist er dadurch, daß er Abraham 
zehntete, seine Erhabenheit über diesen und das levitische Priestertum. 

- 2. 7, 11-10, 18: Das Hohepriestertum Christi nach der Ordnung 
Melchisedeks. > er 

a) 7, 11—28: Allgemeine Charakteristik. 

Die Tatsache der Aufstellung eines neuen Priestertums — und’ neu ist das Priester- 
tum Jesn, weil er nicht aus Juda stammt, erst recht aber, weil er nach der Ordnung 
Melchisedeks aufgestellt ist — beweist, daß es durch das levitische Priestertum keine- 
Vollendung gegeben (11—17). : 

Diese aber bringt Jesus, denn er führt eine bessere Hoffnung ein, durch die wir Gott 
nahen, und ist eines neuen Bundes Mittler. Dies aber, weil er in Ewigkeit bleibt, weik 
er heilig ist und höher als die Himmel geworden, und weil er sich ein für alle- 
mal geopfert hat (18—28). I. 

b) Einzelausführungen über die hohenpriesterlichen Eigenschaften Jesu. 

aa) 8,1—13: Das höher als die Himmel geworden. | 


Christus ist der Verwalter des wahren Heiligtums im Himmel, Auf Erden würde: a 


für ihn, da bier schon ein Priestertum bestellt ist, kein Raum mehr sein. Der vorzüg- 
lichere Dienst Christi im Himmel entspricht dem vorzüglicheren Bunde, welchen er ver- 
mittelt. Dieser aber wird von der Schrift verheißen unter Abrogierung des alten. 
bb) 9, 1-24: Das heilig. 
a) 9, 1-14: Die Gottesdienstordnungen und das Heiligtum des Alten Bundes gestatteten 
nur eine unvollkommene Annäherung an Gott, und der hier geübte Dienst wirkt nicht 
die Voliendung, sondern weissagt nur auf die zukünftige Periode. Diese aber ist durch 
 Christum herbeigeführt. Denn während das Tierblut nur eine fleischliche Reinigung bewirkt, 
reiniet das Opfer Christi, der sich fleckenlos Gott dargebracht bat, die Gewissen und ‚ver- 
"ursacht eine ewige Erlösung. 
8) 9, 15-24: Durch sein Opfer vermittelt Christus den Neuen. Bund, der wie jede: 


£ Stiftung erst durch den Tod des »tifters Rechtskraft erhält, Bei der ersten wurden auch 


die Abbilder des himmlischen Heiligtums durch Blut gereinigt, das himmlische Heiligtum. 
selbst aber fordert ein höheres Opfer als das Blut von Kälbern und Böcken. 

ec) 9, 25—10, 18: Das Einmal, 

a) 9. 25—10, 14: Eine Wiederholung ist ausgeschlossen, weil Cbristus dann oftmals 
seit Grundlegung der Welt hätte leiden müssen, und weil jemand auch überhaupt nur 
einmal sterben kann. Das Gesetz kann durch Tierblut nicht bleibend vollenden. Deshalb- 
hat auch Gott nur an dem Leibe Christi nach der Schrift Wohlgefallen. Nachdem Jesus 
dies Opfer gebracht, kann er der Ruhe pflegen. 

#) 10,15—18: Der Neue Bund setzt dies einmalige Opfer voraus, da Gott nunmehr 

- der Sünden und Übertretungen nicht mehr gedenken will. 
2. 10,19—31: Ermahnung, in Vollgewißheit des Glaubens hinzuzutreten,. 


I 


P- 


Er 


% 
- 


w 
Er, 


ya 


N 


1 


“ 


+ 


un 





“ A 
“ N u AA 
a BIN 


y 
A 


Ba 
15 


a 
I 

\ D 

ie Ri 


uU 
72 


e 
a 
ni 


Pr 


BD" 
ee 


Ben 


144 


4 


en 
he u ’ Pin 


a: 


wie: 


ale 
hl 
Yusti 


4 


Tau 


uk 






> 


ar 


a, 


_E 


.. 


$ 
5 


Br 
ei 


v2 





90 Erster Teil. Die Paulusbriefe und der Hebräerbrief. 


‚nachdem durch das Blut Jesu Eingang und Weg gefunden, und anzuspornen 
‚zur Liebe und guten Werken, unter Hinweis auf das unausbleibliche Gericht. 

Die Einschaltung 5, 11—6, 20: 

1. 5, 11-6, 8: Die Leser müßten eigentlich noch wieder in den Grund- 
lehren unterwiesen werden, doch will der Verfasser im Hinblick auf das Alter 
‚des Ohristenstandes der Leser zu der beabsichtigten Erörterung fortschreiten, 
wobei er voraussetzt, daß sie nicht schon die Möglichkeit der Umkehr ver- 
scherzt haben. 

2. 6,9—20: Zuversicht gibt ihm ihre frühere und kegenwärtige Liebes- 
tätigkeit, und er ermahnt sie, diejenigen nachzuahmen, welche, wie Abraham, 
durch den Glauben die Verheißung erlangt haben. 


ZWEITER HAUPTTEIL: 10, 32—12, 17: ERMAHNUNG ZUR 
-GLAUBENSTREUE IN DER VERFOLGUNG. 

1. 10, 32—39: Erinnerung an das frühere Verhalten der Leser, die nur 
:noch eine kleine Zeit auszuhalten brauchen. 

2. Kap.11: Zeugen standhaften Glaubens aus der alttestamentlichen Geschichte. 

3. 12,1—3: Das Beispiel Christi, des Anfängers und Vollenders des Glaubens. 

4. 12, 4—17: Das Leiden ist ein Mittel göttlicher Zucht, deshalb gilt es, 
nach Heiligung zu trachten und sich nicht verführen zu lassen. Das Beispiel Esaus. 


125 18—13, 19: Schlußermahnungen. 

1. 12,18—29: Nochmalige Warnung vor Verachtung der christlichen Wort- 
werkündigung. Die Leser sind nicht zum Berge Sinai, sondern zum Berge Zion 
/herzugekommen. 

2. 13, 1—8: Ermahnung zur Bruderliebe, Warnung vor Hurerei und Hab- 
:sucht, Aufforderung, die verstorbenen Vorsteher nachzuahmen. 

3. 13, 9—16: Aufforderung, die Teilnahme an den jüdischen Kultmahlen 
‚aufzugeben und christliche Opfer zu bringen. 

4. 13, 17—19: Mahnung zum Gehorsam gegen.die Führer und zur Für- 
‚bitte für den Verfasser. 


13, 20—25: Segenswünsche, Persönliches und Grüße. 


- 11. Der Briefcharakter. 
“ Das literarische Problem des Hebräerbriefes wird durch folgenden 
‘'hochmerkwürdigen Tatbestand begründet: 
1. Es fehlt der übliche Briefeingang. 
2. Ein persönliches Verhältnis des Verfassers zu den Lesern tritt im 
‚eigentlichen Briefe nicht hervor. 
8. Der Stil ist stark rhetorisch, und die ar bezeichnet sich selbst 
13, 22 als Aoyog zig agankıoewg. 
4, Der Briefschluß ist vorhanden und enthält persönliche eh 


Da sich die Personalien auf den Briefschluß beschränken, wird dieser 
‚als späterer Zusatz verdächtig. Doch würde ein Fälscher sicher deut- 
Jlichere Angaben über den angeblichen Verfasser gemacht haben. 
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Mu aber > Schluß ai acht gelten, so ehekat: wiederum das Fehlen 
der Adresse nicht ursprünglich zu sein. 


Aber dann wäre mit der Adresse auch die übliche Danksagung und Mahnung 
weggefallen, die irgendwie mit dem gegenwärtigen Briefeingang verknüpft ge- 
wesen sein müßten. Dieser zeigt jedoch nichts von einer Verstümmelung, sondern 
stellt eine wohl abgerundete Periode dar. 


So muß der gegenwärtige Befund: keine Adresse, aber Schluß für ur- 
sprünglich gelten, und es kann, da der Schluß auf eine bestimmte 
Gemeinde weist, das Schreiben nicht eine Episte/ oder eine Abhandlung oder 
eine für einen größeren Kreis bestimmte Homilie sein. 


Es bleibt noch die Möglichkeit, daß Hebr. zunächst für einen weiteren Kreis 
ausgearbeitet war und dann durch den Schluß einer nicht zu diesem Kreis ge- 
hörigen bestimmten Gemeinde zugeeignet wurde. 

Dem widersprechen jedoch die Mitteilungen, welche über die besondere Lage der Leser 
gemacht werden. Diese sind in Gefahr, abzufallen, 3, 12, 6, 6; 10, 24#f,, und zwar zum 
Judentum, vgl. unten. Weiter werden sie getadelt, daß sie der Zeit ac hätten Lehrer 
sein können und doch noch der Belehrung bedürftig sind, 5,12#f. Der eigentliche Grund 
des Abfalls ist Leidensscheu in der gegenwärtigen Verfolgung. Dabei ist diese keine 
blutige, und die Leser haben schon früher Ähnliches erduldet. Damals wurden sie ihrer 


‚Güter beraubt und z. T. ins Gefängnis geworfen, 10, 32ff., und haben noch alles freudig. 


ertragen. Auch den Heiligen haben sie Dienste erwiesen und tun es noch jetzt, 6,10. 
Nachahmenswert war der Glaube und der Ausgang ihrer Vorsteher, 13,7. 


Diese Züge sind z. T. so spezieller Art, daß sie in ihrer Gesamtheit 


zeitweilig nur auf eine bestimmte Gemeinde zutreffen konnten. Sie ließen sich 
weder auf einen größeren Kreis von Gemeinden noch auch nur auf eine ein- 
zelne andere Gemeinde übertragen als die war, bei welcher der Verfasser sie 
ursprünglich wahrgenommen hatte. 

Auch die Möglichkeit ist ausgeschlossen, daß das Schreiben eine früher schon bei den 
Adressaten gehaltene Rede war, welche denselben dann schriftlich zuging. Denn dieser 
nicht alltägliche Fall wäre irgendwie zum Ausdruck gebracht worden. 

Demnach muß Hebr. als ein wirklicher Brief gelten. Seine un- 
zweifelhaft oratorische Art wird aus der Bildung und den Anlagen 
des Verfassers resultieren. Ob sich das fehlen der Adresse ungezwungen 
erklären läßt, muß sich bei der weiteren Untersuchung zeigen. 

III. Zweck und Veranlassung. 

Der ZWECK unseres Schreibens,- welches sich selbst als Wort der 
Ermahnung charakterisiert, 13, 22, wird positiv dahin bestimmt, daß die 


Leser am Bekenntnis festhalten sollen, 4, 14; 10, 23, und Hoffnung, 


3,6; 6,18; 10,23, Zuversicht, 3,14; 10, 35, Glauben, 10,39ff. bis ans 
Ende bewahren; negativ wird er ausgedrückt als Bewahrung vor Abfall, 
3,12; 6,6, vor Verachtung des Heils, 2,3, des Heilsmittlers, 6,6; 
10, 29, und des Heilswortes, 12, 25, vgl. 2,1ff. und 10, 25. 

Die VERANLASSUNG kann daher nur die gewesen sein, daß die 
Leser in großer Gefahr waren, abzufallen. 
Als Motiv zum Abfall tritt uns im 7. Hauptteil (1,1—10,31) die 
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Hinneigung zum Judentum, im 2. Hauptteil (10, 32-12, 17) dagegen 
die Leidensscheu entgegen. 

I. 4. Hauptteil (1, 1-10, 31). 

1. , 1-2, 4 

Wegen 2,1ff. müssen die Leser in Gefahr gewesen sein, die christliche Wortver- 
kündigung zu unterschätzen, und wenn die Warnung davor durch den Nachweis der 


- Erhabenheit des Sohnes über die Verkündiger, bzw. Vermittler, des alttestamentlichen Gottes- 


wortes unterbaut wird, 1, 1ff., so werden sie dazu geneigt haben, der alttestamentiichen » 
vor der neutestamentlichen Verkündigung den Vorzug zu geben. Auch 12, 25 wird vor 
Verachtung des neutestamentlichen Gotteswortes gewarnt unter Hervorhebung seiner Er- 
habenheit über das alttestamentliche. 10, 25 aber berichtet uns den konkreten Anlaß 
zu diesen Warnungen. Danach haben einige aus dem Kreise der Leser die eigenen 
Versammlungen nicht mehr besucht. Dann aber werden sie an fremden teil- 
genommen haben, und dies können wegen der Frontstellung in 2,1ff, und 12,25 nur 


- jüdische gewesen sein. 


2. 2, 5—10, 31. ” 
10,29 wird derjenige mit Strafe bedroht, welcher das Blut des Bundes für gemein 


- achtet, mit dem er geheiligt ward. Daraus folgt, daß die vorangehenden theoretischen 


"Ausführungen über das Hohepriestertum Christi nur gemacht sind, weil der Glaube an die 


Wirksamkeit desselben bei den Lesern gefährdet war. Nun hat der Verfasser aber auch 
in diesem theoretischen Stück wie in 1, 1—14 die Überlegenheit der betrefienden neu- 
testamentlichen über die alttestamentliche Institution hervorgehoben. Dann aber werden 


- die Leser eben das neutestamentliche Opferwesen zugunsten des alttestamentlichen unter- 


f 


schätzt haben. Darauf führen besonders auch die Bemerkungen 7, 11 und 10,9b, vgl. 
auch 8,7. 13, welche nur verständlich sind, wenn der Verfasser gegen eine Auffassung 
kämpft, der das alttestamentliche Hohepriestertum, bzw. der Alte Bund, als etwas Voll- 
kommenes und Bleibendes gilt. 

Auch hierzu wird nun wieder, und zwar 13, 9ff., über ein Verhalten von Angehörigen 
des Leserkreises berichtet, worin die bekämpfte Geringschätzung der betreffenden christ- 
lichen und Überschätzung der jüdischen Institution zutage tritt. Das Agozura, Ib, be- 
deutet jedenfalls Speisen, nicht Enthaltung von solchen, denn 10f. handelt es sich um 
ein Essen von Speisen, worauf im Vorhergehenden irgendwie hingewiesen sein muß. Aus 


10. folgt weiter, daß Ao@wara Opferspeisen sind, vgl. auch die das ganze Stück ab- 


schließende Ausführung 15f. Diese Speisen aber lehnt der Verfasser als Mittel der Herzens- 
‘festigung mit der Begründung ab, daß die in ihnen Wandelnden erfahrungsmäßig keinen 
Nutzen davon gehabt. Er behauptet damit von den Opferspeisen dasselbe, was er von 
den alttestamentlichen Opfern selbst gesagt, vgl. 9,9; 10,1. Dies allein schon sollte 
davon abhalten, hier an heidnische Opfer zu denken, durch welche die Teilnehmer ihre 
Herzensfestigkeit dokumentieren wollten, zumal die Opfer hier nicht als Erweis der 


“ - Herzensfestigkeit, sondern als Mittel zur Erreichung derselben gewertet werden. Nun 


ist zwar der Brief jedenfalls nicht nach Jerusalem oder Palästina gerichtet, vgl. unten, 
weshalb mit Soe@uar« nicht die den eigentlichen Opfern folgenden Mahlzeiten gemeint sein 
können. Aber die Diaspora hatte ein Ersatzmittel für die Opfer in den so beliebten 


-* Kultmahlen!, vgl. Schürer, Gesch. des jüd. Volkes, III, 4. Aufl,, 1908, 142#f., und Riggen- 


bach z.d. St. Diese wertet der Verfasser als Opfer und stellt ihnen das Todesopfer Christi 
entgegen, 10ff. Dessen Selbstdarbringung entspräche dem hohepriesterlichen Versöhnungs- 
opfer, bei dem die Leiber der Tiere außerhalb des Tores verbrannt würden. Deshalb 
müßten die Leser zu Christo hinausgehen, d.h. auf jene Mahlzeiten verzichten. 


Demgemäß können wir nicht daran zweifeln, daß-die theoretischen Ausführungen 


tiber das Hohepriestertum Christi durch die Teilnahme von Angehörigen des Leserkreises 
an den jüdischen Kultmahlen veranlaßt worden sind. 













1. 2. Haupffeil (10, 32-12, 17). - 

e> Hier werden die durch Verfolgungen hervorgerufenen Leiden als Abfalls- 

. -motiv gewertet. 

x%g Die Leser bedürfen der Zuversicht, 10, 35, der Geduld, 10,36; 12,1, des Glaubens, 

3 10, 3%, doch sind ihre Hände und Knie schlaff und lahm, 12,12, und die Seelen müde 

ü und matt geworden, 12,3. Sie sollen das Schwere als ein Zuchtmittel ansehen und dürfen 
dieses nicht verachten, 12,4ff. Eine eingehende Schilderung der Leiden fehlt, aber soviel 
steht fest, daß es sich um Verfolgung durch Andersgläubige handelt. Denn der Verfasser 

z erinnert die Leser an die in früheren Verfolgungen bewiesene Standhaftigkeit, 10, 32#f., 

am den gewaltsamen Tod der Lehrer, 13, 7f., vgl. unten, fordert sie auf, den ihnen ob- 

liegenden Wettkampf zu laufen und dabei auf Jesum zu sehen, der das Kreuz auf sich 
nahm, ohne der Schande zu achten, 12, 2f., hält ihnen Moses als Beispiel vor, der die 


tragen, 13,13. Wir erfahren auch, daß es bisher nicht zum Blutvergießen gekommen, 12, 4, 
daß aber doch Christen gefangengesetzt und mißhandelt sind, 13, 3. 


Zwischen beiden Abfallsmotiven, dem von 1, 1—10, 31: Hinneigung zum Juden- 


ASS 


„So laßt uns zu ihm hinausgehen aus dem Lager, seine Schmach tragend“, 
die Verbindungslinie., i = 

Hiernach müß der Verzicht auf die Kultmahle Verfolgungen hervorgerufen, die Teil- 
nahme an ihnen davor gesichert haben. Daun aber werden ‚die Verfolgungen von den 
Juden ausgegangen, bzw. durch sie veranlaßt, sein, und die Teilnahme an den Kultmahlen 


’ A ie I ie 


muß irgendwie als Beweis der Zugehörigkeit zum Judentum gegolten haben. Auch 12,16 


hat der Verfasser die verhängnisvolle Bedeutung der Kultmahle für die damalige Ver- 

folgungszeit im Auge, wenn er die Leser vor dem Beispiel Esaus warnt, welcher um eine 
* Speise sein Erstgeburtsrecht dahingab. Denn nach 12, 23 betrachtet er die Christen als 
2 Erstgeborene, und auch ihrer Erstgeburt konnte die Teilnahme an einem einzigen Mahl 
F verbängnisvoll werden. 

Ob diejenigen, welche nach 10,25 von der eigenen Versammlung wegblieben, 
und nach 13, 9. an den jüdischen Kultmahlen teilnahmen, überhaupt noch Christen 
sein wollten, ist fraglich. Jedenfalls will aber der Verfasser durch seine Aus- 
*  führungen verhindern, daß ihr böses Beispiel Nachahmung finde. 


B: £ 828. Leser, Verfasser, Entstehungszeit. 


1. Die Leser. 
1. Heiden- oder Judenchristen? 










Prüfung stand. 


als Beweis für judenchristliche Leser gelten, vgl. 1. Clem. und Barnab. Wohl aber fordert 
die Tendenz unseres Briefes, den Abfall zum Judentum zu verhüten, judenchrist- 
liche Leser. An sich könnten ja auch einmal heidenchristliche Leser Neigung ver- 
spürt haben, zum Judentum überzutreten, aber dieser Fall wird ganz exzeptionell gewesen sein, 

Der durch die Tendenz des Schreibens hervorgerufene Eindruck wird 
durch Einzelaussagen und -Bezeichnungen bestätigt. 

‘1. Gleich im Eingang 1,1 heißen die alttestamentlichen Zeitgenossen der Propheten 
die Väter. Nun wird zwar auch 1. Kor. 10, 1, also einer hauptsächlich aus Heiden- 
christen bestehenden Gemeinde gegenüber, von der Wüstengeneration ohne jede Motivierung 


Schmach Christi erwählte, 11, 26£., und fordert sie auch direkt auf, diese Schmach zu 


tum, und dem von 10,32—12, 1 7: Verfolgung durch Andersgläubige, aber zieht 13,13: Be: 


Der erste Eindruck geht auf Judenchristen, und er hält bei genauerer | 


Allerdings kann die starke Verwendung des Alten Testamentes an sich noch nicht :. 


O3 3222 


» 
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als von den Vätern geredet, vgl. auch Barnab. 5, 7; 14,1, aber das Natürliche und Nächst- 


liegende ist es doch, an geborene Juden als Leser zu denken. 
2 2. Ähnlich verhält es sich mit der Verwendung des Ausdruckes Aaos, bzw. Aaös rov 
 #eoö. Derselbe wird 5, 3; 7,5.11; 9,7.19; 10, 30; 11,25 von der israelitischen Volks- 
gemeinde gebraucht. Daß er dann 4, 9 und 8, 10 ohne weiteres auf die christliche Gemeinde 
übertragen wird, erklärt sich am natürlichsten, wenn der Verfasser sich ausschließlich 
an geborene Juden wendet. Im Gegensatz hierzu redet der an Heidenchristen gerichtete 
Barnab. von der Christenheit als dem neuen Volke und sagt 13,1: „Sehen wir nun, ob: 
unser Volk das Erbe hat oder jenes frühere.“ 


Andere Aussagen fordern mit Sicherheit geborene Juden als Leser. 
1. Das oregua Aßgadı, 2,16, könnte an sich heilsgeschichtlich gemeint sein, vgl. 
_ Röm. 4,18; und demgemäß auch auf Heidenchristen gehen. Da es aber gegensätzlich zu 
@yyekoı steht und Menschen nach ihrer natürlichen Beschaffenheit bezeichnet, so müssen 
die Leser leibliche Nachkommen Abrahams sein. 


2. 9,15 weiß der Verfasser von keinem anderen Zwecke des Todes Jesu als von der 
Ablösung der unter dem ersten Bunde erfolgten Übertretungen. Das ist aber nur dann 
verständlich, wenn die Leser sämtlich aus dem Alten Bunde hervorgegangen waren. 


Doch hat man auch Aussagen herausgefunden, welche mit Notwendig- 
keit heidenchristliche Leser fordern sollen. 


3,12: „Seht zu, Brüder, daß nicht in einem von Euch das böse Herz des Unglaubens 
sich zeige im Abfall von dem lebendigen Gott“, soll nicht eine Rückkehr zum Juden- 
‚ tum, dessen Gott doch auch der lebendige sei, sondern zu den toten Götzen des Heiden- 
tums bekämpft sein. Doch: reflektiert der Verfasser hier gar nicht darauf, wem die Leser 
sich zuwenden, wenn sie von dem lebendigen Gott abfallen, und das Prädikat „lebendig“ 
kann im Zusammenhang von 3, 12 nur den die Sünde lebhaft empfindenden und wirksam 
dagegen reagierenden Gott bezeichnen, vgl. auch 10, 31. 

Auch die Schilderung des christlichen Anfangsunterrichtes, 6,1f., soll nicht auf Juden- 
christen passen. Aber vexo@ &oya brauchen nicht heidnische Werke zu sein, vielmehr 
sind 9,14 damit wegen 15 Übertretungen des jüdischen Gesetzes bezeichnet, und 
riorıs Eri Deov ist jedenfalls nicht der Glaube an den einen Gott, vielmehr kommt im 
Glaubensbegriff unseres Briefes neben dem Moment der Anerkennung auch immer das 
Vertrauen auf Gott zum Ausdruck, der seine Verheißungen erfüllt, vgl. 3, 12; 4, 2, 10, 22 u.ö., 
so daß, was von den Lesern bei ihrer Bekehrung verlangt wurde, sachlich mit dem über- 
einstimmt, was Jesus Mk. 1,15 von seinen jüdischen Zuhörern forderte: „Tut Buße, und 
glaubet an das Evangelium!“ Weiter wissen wir, daß der Judenchrist Apollos wenigstens 
eine Unterweisung über Taufen und jedenfalls auch über Handauflegung sehr nötig 
hatte, denn sie mußte später nachgeholt werden, vgl. Akt. 18, 24ff. mit 19, 3#. Auch daß 
sich die Unterweisung der Leser auf Totenaufersteh ung und Verdammnis erstreckte, 


spricht nicht gegen geborene Juden. Im Gegensatz zum Judentum wurde doch bei diesen 
Lehren alles auf den Herrn bezogen. 


2. Die Gemeinde. 


' Der Brief war nicht an eine ganze Gemeinde, sondern nur an 


den Bruchteil einer solchen gerichtet. 


13, 24 werden die Leser aufgefordert, ihre Vorsteher zu grüßen. Ein für eine 
Gemeinde bestimmtes Schreiben ging aber selbstverständlich immer an die Vorsteher, 
wenn diese auch nur Phil. 1, 1 in der Adresse genannt werden, und so ist es verständlich, 
daß sich in den neutestamentlichen Briefen, die an eine Gemeinde gerichtet sind, sonst 
kein Gruß an sie findet. Es hätte höchstens ein direkter sein können, wie ihn Ignatius 


Smyrn. 12, 1£. sagt. Wenn dagegen ein Gruß an die Vorsteher anderen aufgetragen wird, 
kann niemals die Gemeinde Adressatin sein. 
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3 Br 4 ng er Se . . ; . 
..* Selber zu einer Gem einde innerhalb einer großen aber waren die 
- „Leser nicht organisiert. 


E77 Das rävras rovs Tyovusvovs des Grußes kann nicht, wie man gemeint hat, die Vorsteher‘ 
der engeren und der größeren Gemeinde umfassen. Denn dann ‚wären ja die Vorsteher 
der engeren die Briefempfänger gewesen und hätten nicht in derselben Weise gegrüßt 


werden können wie die Vorsteher der Gesamtgemeinde. Vielmehr erklärt sich das dvras 


Toös nyovuevovs aus dem danebenstehenden xdvras rose äyiovs, welches sich häufig ims 


-- Schlußgruß findet, vgl. Röm. 16, 15; Phil. 4, 21; 1. Th. 5, 26; Ignat. Smyrn. 12,2. Ebenso- 
wenig bezieht sich die Mahnung 10, 25, nicht zu verlassen die eigene Versammlung, darauf,. 
_— daß einzelne aus dem Leserkreise an den Sonderversammlungen einer anderen christ- 


lichen Gruppe teilgenommen hätten. Denn das könnte nicht v. 26 als eine schwere Sünde 
-  gebrandmarkt sein. 


Die Gemeinde, welcher die Leser angehörten, war in der Hauptsache 
eine heidenchristliche. Hierauf führt vor allem die richtig verstandene 
Überschrift Meös EBociorg. 

z Sie findet sich gleichzeitig bei den Alexandrinern wie bei Tertullian, war also: 
mnabhängig von den damals geltenden Meinungen über den Verfasser entstanden und. 
jedenfalls älter als sie. Sie war aber auch älter als diejenige Sammlung neutestament- 
licher Briefe, welche zuerst unsere Schrift aufnahm. Hätte der Brief nämlich, als diese 
- entstand, noch nicht die Überschrift gehabt, so würde der Sammler eine den der anderen 
paulinischen Briefe entsprechende, d. h. eine bestimmte Ortsangabe enthaltende, 
gebildet haben. Eine solche aber hätte ihm die Stelle 13,13 an die Hand gegeben, wie 


auch die Späteren, z. B. Clemens Al., die Annahme, daß der Brief nach Jerusalem 


gerichtet sei, hierher entnommen haben müssen, nicht aus der Überschrift, da als 


Hebräer doch ebensogut Judenchristen im Gegensatz zu Heidenchristen, wie hebräisch 


redende Juden im Gegensatz zu Hellenisten bezeichnet werden. Auch vor dem Sammler 
würde jeder andere Verbreiter des Briefes bestrebt gewesen sein, ihn mit einer genaueren 
Ortsangabe zu versehen. Nur die Gemeinde, in der er zuerst aufgetaucht war, hatte. 
_ bei der Weitergabe ein Interesse daran, ‘ihn mit der Überschrift Z7gös Eßgaiovs zu ver- 
sehen, wenn er zunächst nicht für sie selbst bestimmt gewesen, sondern für einige zu 
- ihr gehörige Judenchristen, und wenn. sie selbst in der Hauptsache Aeiden- 
christlich war. 
3. Die genauere Ortsbestimmung. 
JERUSALEM scheidet von vornherein als Bestimmungsort aus. 
1. Die dortige Gemeinde war rein judenchristlich. 
2. Gerade hier hätte ein griechisch geschriebener Brief, der zudem fast 
- ausschließlich mit den LXxX operiert, wenig Eindruck gemacht. > 
Eine Übersetzung aus dem Hebräischen aber kann er nicht sein. Sein Griechisch 
steht im N. T. obenan. Der Periodenbau ist völlig unhebräisch, ebenso die Vorliebe 
& für Komposita,! vgl. auch die Paronomasien 5, 8; 10, 38. 39; 13, 14 und das Wort- 
spiel mit der Doppelbedeutung von dadnen, 9, 1öft. 
2 3. Auch die genaueren Angaben über die Lage der Leser passen nicht. 
3 Vor allem waren die dortigen Christen arm und können nicht die Wohltätigkeit 
‘geübt haben, von der 6,10 redet. Auch wissen wir nichts von nahen Beziehungen des 
Timotheus zu Jerusalem. 


Eher dürften die in unserem Brief vorausgesetzten Verhältnisse auf 
ANTIOCHIEN passen. 

Aber wir werden seine Adressaten überhaupt nicht im Osten zu 

suchen haben. 
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‘stärksten Maße benutzt wird, dürfte er nach dem WESTEN gerichtet 4 


“daß Hebr. wie 1. Clem. nach Korinth selbst gerichtet gewesen. 


äußert haben muß. 


Sr, 








Da er von dem im Jahre 96 in Rom entstandenen 7. Clemensbriet im 


gewesen sein. 

ROM selbst wird nicht in Betracht kommen. 

Das Hauptargument neben dem der Benutzung durch 1. Clem., der Gruß vonden 
als oi ano rüjs Iralias Bezeichneten, 13, 24, ist wenig wirkungsvoll. Legt man 
‚den normalen Gebrauch des dzö zugrunde, So können sich die Grüßenden nicht in 
Italien aufgehalten haben. Die Bestimmung sagt, daß sie aus Italien gekommen sind, 
bzw. durther stammten, fordert aber keineswegs, daß der Brief gleichfalls dorthin ge 
zichtet war. Ja, es liegt näher, Landsleute mit oi ap’ öuov oder oi 25 vuov zu be- 
zeichnen, vgl. Kol. 4, 12, als mit einer so fremd klingenden geographischen Bestimmung. 


Aber gerade die Benutzung durch 1.Clem. läßt auch an KORINTH denken. 
Hierhin war 1. Clem. gerichtet, und jedenfalls setzt dieser Brief die Bekannt- 
‚schaft seiner Leser mit Hebr. voraus. Sonstige Beobachtungen führen darauf, 


I. Vom CLEMENSBRIEF aus. 

1. 1. Clem. und Hebr. stehen mit der Bezeichnung NyoVuevos für die 
Leiter der Gemeinde in der Briefliteratur des 1. Jhdts. allein, vgl. 1. Clem, 
1,3; 21, 6 (rgonyoduevoı) — Hebr. 13,7. 17.24. Wegen des ponyoVuevoL, 
21,6, hat aber 1. Clem. den Ausdruck nicht einfach aus Hebr. übernommen. 


Korinth gebräuchlich gewesen sein. - 

9. Sowohl die Leser von 1. Clem. wie von Hebr. werden an den Tod 
ihrer Vorsteher erinnert, vgl. 1. Clem. 44, 5 mit Hebr. 13,7. Hier wie dort 
kann es sich nur um einen gewaltsamen Tod handeln. Daß jemand, wenn 
.er eines natürlichen Todes stirbt, am Glauben festhält, ist nichts Besonderes. 
Bis zum Jahre 96 aber sind jedenfalls nur in sehr wenigen Gemeinden die Vor- 
steher gewaltsam getötet worden. 

3. Ein weiterer gemeinsamer Zug in der Christenverfolgung, welche 1. Clem. 
und Hebr. voraussetzen, ist das Mitleid mit den Gefangenen, vgl. 1. Clem. 
55,2 mit Hebr. 10, 34, welcher sich hier wie dort in auffallender Weise ge- 
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4. Mit dem 1. Clem. 30,7 erwähnten Zeugnisse, welches den Vätern der 
Leser wegen ihrer guten Werke gegeben worden, wird Hebr. 6, 10 gemeint sein. 
Jedenfalls handelt es sich 1. Clem. 30, 7 nicht um ein der korinthischen Gemeinde 
‚erteiltes mündliches Lob, denn von einem solchen würde weder ein auswärtiger Christ 
noch auch die Gemeinde nach Jahrzehnten etwas gewußt haben. Die beiden Korinther- 
briefe aber enthalten ein solches Lob nicht. Das von 2. Kor. 8, 23ff. ist nur ein bedingtes, 
dagegen paßt Hebr. 6, 10 ausgezeichnet. 
II. Von 1. und 2. KOR. und den AKTEN aus. 
1. Das Hebr. 6, 10 erteilte Lob war dadurch verursacht worden, daß die 
Leser den Heiligen gedient hatten. Dieselbe Leistung aber ist für die 
"korinthische Gemeinde durch 1. Kor. 16, 1 und 2. Kor, 8, 24 nachgewiesen. - 
2, Timotheus, dessen Besuch Hebr. 13, 23 in Aussicht gestellt wird, 
stand zu der kor. Gemeinde in allerengster Beziehung, vgl. 1. Kor. 4,17; | 
16, 10f.; 2. Kor. 1,1; Akt. 18, 5. 2 
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3. Auf Korinth paßte besonders gut die Warnung vor Hurerei, 18,4, 
wegen 1.Kor. 5, 1#f.; 6, 9f.; 10,8; die Mahnung, sich nicht auf mancherlei 
- und fremde Lehren einzulassen, 13, 9, wegen 1. Kor. 1#f.; der Hinweis auf 
die mancherlei Kräfte und Austeilungen des Geistes, 
1. Kor. 12, sowie das Bild des Wettlaufs, 12, 1f,, 
Kampfspiele, vgl. auch 1. Kor. 9, 24. 
4. Das vielumstrittene oi do rg Iraklas, 13, 24, erhält durch Akt. 18, 2 
eine Beziehung auf Aguwila und Priska, die sich längere Zeit in Korinth 
— aufhielten. Sie, die einst von Italien nach Korinth gekommen waren, 
könnten daselbst auch noch in späterer Zeit als die aus Italien Gekommenen. 
bezeichnet sein. 
4 5. Hebr. ist in starkem Maße von 1. Kor. abhängig. 


2, 4, wegen 
wegen der isthmischen 


Nur in diesen beiden Briefen finden sich innerhalb des N. T.s die Ausdrücke, bzw... 


Wendungen: #s8a1ovoFa: in bezug auf die anfängliche Verkündigung des Evangeliums, 
Hebr. 2, 3—1. Kor. 1,6; 2a» Zmırgean 6 eos, bzw. 6 »öguos, Hebr. 6, 3—1. Kor. 16,7; 
Heargıköuevon, bzw. Heargov Eyevjnusv, Hebr. 10, 33—1. Kor. u ee £ 
Ganz unzweifelhaft aber ergibt sich die Abhängigkeit unseres Briefes von 
1. Kor. aus 5, 12f. und 1. Kor. 3, 2#f. ' 


5,12#f. wie 1. Kor. 3, 2ff. werden die Leser als »nzos charakterisiert, für die nur 


y&ha in Betracht komme, ein sich sonst im N. T. nicht findendes Bild. Den christlichen 


Anfangsunterricht bezeichnet 1. Kor. 3,11 als #euskov Serwaı, Hebr. 6,1 als Heushıov 

zaraßalleo$eı. Auch das 1..Kor. 3, 6ff. gebrauchte Bild vom Pflanzen und Begießen wirkt 
> Hebr. 6, 7 fort. Ebenso tritt uns das alles Untaugliche vernichtende Feuer des Gerichts, 
1. Kor.3,13ff., wieder Hebr. 6, 8 entgegen. 


E Gerade aber, daß unser sonst so selbständige Verfasser sich nicht darauf 
beschränkt, einzelne Ausdrücke aus 1. Kor. herüberzunehmen, sondern sich auch 
in einer größeren Ausführung von ihm abhängig macht, erklärt sich am ein- 
fachsten, wenn er an Angehörige derselben Gemeinde schrieb, an welche 1. Kor. 
gerichtet gewesen. Es kann auch unmöglich zufällig sein, daß Hebr. nicht nur von 
dem nach Korinth gerichteten 1. Kor. abhängig ist, sondern wiederum aufs stärkste 
von dem ebenfalls an die korinthische Gemeinde geschriebenen 1. Clem. benutzt wird. 

So spricht eine Reihe von Wahrscheinlichkeitsgründen für Korinth 
als Bestimmungsort unseres Briefes. In ihrer Häufung aber bilden sie 
einen Beweis. 


A Andererseits gibt es keine wirklichen Gründe gegen eine korin- 
-  thische Adresse. 

h Zwar die Akten berichten nichts von Verfolgungen der korinthischen Gemeinde, 
welche wegen Hebr. 10, 32 bald nach der Taufe der Leser, also auch wohl bald nach der 


- "Gründung der Gemeinde, stattgefunden haben müssen. Aber ihre Berichterstattung ist 
überhäupt lückenhaft, und sie lassen andererseits durchblieken, daß zu jener Zeit in Korinth 


Luft lagen, vgl. 18, 12ff.; 20,3. Im übrigen aber steht durch 1. Olem. 44, 5 und 55, 2 fest, 
daß die korinthische Gemeinde tatsächlich wegen ihres Glaubens verfolgt ist. Geschah 
dies bald nach ihrer Gründung, so brauchte Paulus in den Korintherbriefen nicht mehr 
darauf zurückzukommen. Es werden aber sowohl in 1. Clem. wie in Hebr. die Tötung der 
Vorsteher und die den Gefangenen erwiesenen Wohltaten nicht in demselben Zusammenhang 
genannt. So haben sich die Gewalttätigkeiten in den ersten Jahren doch wohl auf Gefangen- 
setzung sowie Güterverlust beschränkt, und die Tötungen werden erst später erfolgt sein. 
Appel, Einleitung in das Neue Testament. 7 
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II. Der Verfasser. % 2 

Da der Verfasser so genau über den Anfangsunterricht der Leser 
orientiert ist, 6, 1f., muß er in Korinth unter den Judenchristen gewirkt 
haben. Wegen 13,23 stand er auch zu Timotheus in näheren Be- 
ziehungen. Beides ist nachweisbar oder mit Sicherheit anzunehmen nur 
für Paulus, Aguila und Priska, Silas und Apollos. 

PAULUS muß ausscheiden. 

1: Er würde nur an die korinthische Gesamtgemeinde geschrieben 
haben und hätte die Leser auch nicht, wie 2,3, als Hörer der ersten 
Hörer bezeichnet, 

9. Die Differenzen in der Lehre zwischen Hebr. und den Paulusbriefen 
dürften nicht zu hoch anzuschlagen sein, um so schwerer wiegen die sprachlichen. 

a) Das paulinische Christus Jesus fehlt bei Hebr. ganz, während er das bei Paulus 
seltene Jesus häufig gebraucht. 

b) Das so oft in Hebr. vorkommende ö%ev verwendet Paulus niemals. 

e) Der Stil zeigt bei Paulus starke Unregelmäßigkeiten und große Lebhaftigkeit, während 


‚sich Hebr. durch regelmäßigen Periodenbau auszeichnet und stark oratorisches Gepräge hat. 


3. Auch die Schriftanführung ist eine abweichende. 

Das bei Paulus häufige / yeaypn A&yeı findet sich in Hebr. nie, statt dessen führt er 
häufig Gott als redend ein, während Paulus dies nur tut, wo Gott wirklich spricht. 

4. Dgl. die Textbenutzung. 

Hebr. zitiert immer wörtlich nach den LXX, Paulus nur überwiegend und 
sehr frei. 

Auch AQUILA und PRISKA kommen nicht in Betracht. 

Das „Wir“, 13,18. 23, beweist nichts für eine Mehrheit von Verfassern, 
weil Plural und Singular sonst unterschiedslos im Brief gebraucht werden. 
— Gegen Priska als eigentliche Verfasserin spricht 11, 32: Zrzeleliyeı us yag 
ÖLnyovusvov ö x0o0voc. 

Ebensowenig kann SILAS den Brief verfaßt haben. 

Nach 1. Petr. 5, 12 ist er der Konzipient des 1. Petrusbriefes. Dieser hat 


‚nun wohl mit Hebr. manche Berührungspunkte. Auf der anderen Seite aber 
bestehen zwischen beiden Briefen so schwerwiegende Differenzen, daß sie un- 


möglich denselben Verfasser haben können. 


Dagegen ist mit größter Wahrscheinlichkeit APOLLOS als Verfasser 
anzusehen. 

1. Er hatte in Korinth seine Aufgabe darin erblickt, Juden zu bekehren, Akt. 18, 28, 
und auch nach seinem Weggang dort einen Kreis von Anhängern gehabt, vgl. 1. Kor. 
1,12. So wahrscheinlich es aber ist, daß zu demselben in erster Linie die von ihm be- 
kehrten Judenchristen gehörten, so wahrscheinlich auch, daß diese auch nach der 
Vernichtung des korinthischen Parteiwesens in Beziehungen zu ihm blieben. 

2. Gerade er mußte im Anfangsunterricht die Taufen besprechen, 6, 2, da er selber, 
als er schon Jesum verkündigte, vgl. Akt. 18, 25, nur von der Taufe des Johannes gewußt. 

3. Er war Alexandriner von Geburt, Akt. 18, 24, und Hebr. verrät alexandri- 
nische Bildung. Er war Aöy.os (beredt), Akt. 18,24, — wegen v.25 und 28 kommt nur 
diese Bedeutung des Ausdrucks in Betracht —, was zu dem oratorischen Gepräge des. 
Briefes stimmt. 

4. Er stand dem Timotheus nahe, 1. Kor. 16, 10. 12, und ganz nahe dem Ehepaar 
Aquila und Priska, Akt. 18, 26. | 
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_ mit Timotheus zu kommen, den er schon einmal nach Korinth hatte begleiten sollen, 


 ——L. Kor. 16, 10, 12, verständlich. 


5. Er hatte den zwingendsten Grund, die Adresse fortzulassen, wenn er an 
_ dieselben Leute schrieb, ‚welche einst die Apollospartei gebildet. 
— Eine offizielle Umschreibung des Kreises würde peinliche Erinnerungen er- 
weckt haben, zumal derselbe wegen 13, 17 in Streit mit der Gesamtgemeinde geraten zu 
' sein scheint. E 
6. Daß der Verfasser nicht sogleich persönlich kommt, obwohl er die Leser in höchster 


Gefahr weiß, sondern erst später reisen will, entspricht dem 1. Kor. 16, 12 beschriebenen Fr 


Verhalten des Apollos. 
Neben Apollos kommt höchstens noch BARNABAS in Frage. 


Von ihm weiß man zwar nicht mit Sicherheit, ob er in Korinth gewesen und unter den 
dortigen Juden gewirkt hat — 1. Kor. 9,6 und Akt. 4, 36 lassen dies höchstens als möglich 
erscheinen —, aber er hat das Zeugnis Teertullians und der novatianischen Predigten 
für sich, vgl. oben, während sich für Apollos keine Stimme aus dem Altertum erhebt. 

Doch konnte sich Barnabas als der Gefährte der Urapostel nicht zu den Hörern 
derselben rechnen, 2,3, so daß jenes Zeugnis des Tertullian ebensowenig Tradition und 
ebensosehr Hypothese ist wie das der Alexandriner über die Verfasserschaft des Paulus. 

Es ist aber auch verständlich, daß die ursprüngliche Tradition, wenn sie lautete, 
Apollos habe das Schreiben nach Korinth gerichtet, verloren ging. Weil es keinen 
deutlichen Hinweis auf Korinth, wohl aber einen solchen auf Jerusalem enthielt, wurde 
zunächst der Bestimmungsort der ursprünglichen Überlieferung angezweifelt und 
zugunsten Jerusalems aufgegeben. Dann aber mußte man auch den Verfasser fallen 
lassen. Da nichts von Beziehungen des Apollos zu Jerusalem verlautete, dachte man 

‚nun an Barnabas, der eine große Bedeutung für die Urgemeinde gehabt hatte, vgl. 

. Akt. 4,36; 9,27; 11, 22#.; 12,25, und sich als Levit, Akt.4,36, ganz besonders zum 
Verfasser unseres Briefes eignete, oder an Paulus, den Briefschreiber »ar 2£047v. Mit 
ihm mußte man vor allem auch dann in erster Linie rechnen, wenn der Brief zusammen 
mit 1. und 2, Kor. von der korinthischen Gemeinde herausgegeben wurde. 


II. Die Entstehungszeit. 
Der Brief wird zwischen 64 und 70 entstanden sein. 


Nieht schon der Umstand, daß die Einrichtungen des alttestamentlichen Opfer- 


wesens als noch bestehend dargestellt werden, vgl. besonders 8, 4f.; 9, 6#f.; 13, 10ff,, 
fordert die Datierung vor 70, denn es könnte sich hierbei nur um schriftstellerische Ein- 
kleidung handeln, wohl aber die ganze Tendenz des Schreibens. Wäre der jüdische 
Tempel schon vernichtet gewesen, so hätte der Verfasser hierauf hinweisen müssen, da er 
verständlicherweise auf die Vergänglichkeit der alttestamentlichen Institutionen 
großes Gewicht legt, vgl. 7,18; 8, 7ff. 13; 13,14. Wahrscheinlich aber würde er sich die 
Mühe des Schreibens überhaupt erspart haben. 
Andererseits muß man Hebr. nach 64 ansetzen. Hätte Paulus noch gelebt, so 

würde seiner wohl irgendwie Erwähnung getan sein. Auch erkärt sich die gewaltsame 
Tötung der Vorsteher, Hebr. 13, 7; 1. Clem. 44, 5, am einfachsten, wenn sie geschah, als 
die Kunde von der neronischen Verfolgung nach Korinth gelangte. 

Als Abfassungsort muß in erster Linie EPHESUS gelten, wo Apollos sich auch 
nach dem Jahre 55 aufgehalten haben wird, vgl. 1. Kor. 16,12, wo Timotheus zur Zeit 
der cäsareensischen Gefangenschaft Pauli wirkte, und auch während der 2. römischen, 
vgl. 2. Tim. 4, 9-21, und wohin Aquila und Priska wegen 2. Tim. 4,19 von Rom, 
wohin sie nach der Thronbesteigung Neros gegangen waren, vgl. Röm, 16, 3ff., zurück- 
gekehrt sein müssen, 
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de bei ihm ist ein Gruß von oi ano rise Tralias, 18,24, und das Versprechen, 
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8 29. Einleitendes. 


Neben den 14 paulinischen Briefen (Hebr. eingeschlossen) umfaßt das 
N. T. noch eine zweite Briefsammlung, die sog. katholischen, 7 an der 
Zahl, deren Platz in den griechischen Handschriften vor, in den /ateinischen 
nach den paulinischen ist. Die Sammlung erscheint unter diesem 
Namen zuerst bei Zusebius, h. e. Il, 23, 24 f., während er sich für einzelne 
Briefe schon vorher findet. 


Bereits Apollonius (um 190) sagt, der Montanist Themison habe in Nach- 
ahmung des Apostels (wahrscheinlich Johannes) einen katholischen Brief geschrieben. 
Origenes hat diese Bezeichnung für 1. Joh., 1. Petr., Jud. und Barnab., Dionysius nur 
für 1. Joh., während er von 2. und 3. Joh. als vi devrioa yepousvn ’Todvrov nal voirn spricht, 


- bei Eus. h. e. 7,25, 7 und 11. 


Danach scheint der vorliegende Gebrauch des Ausdrucks »asokınös seinen Ausgang 
davon genommen zu haben, daß 1. Joh. im Gegensatz zu 2. und 3. nicht an einzelne 
Personen gerichtet ist, bzw. seine Adressaten überhaupt nicht nennt. Später wurde dann 


_ yarolıxos Bezeichnung der ganzen Gruppe, deren Charakteristikum im Gegensatz zu den 


paulinischen es sein sollte, daß sie für die christliche Allgemeinheit bestimmt 


‘seien. Dabei kamen dann hier auch 2. und 3. Joh. um 1. Joh. willen unter, obwohl sie 
_Privatbriefe waren. Von den übrigen 4 umschreiben 1. und 2. Petr. ihren Leserkreis 


genauer, 1 direkt, 2 indirekt als einen Teil der kleinasiatischen Gemeinden, so daß 


streng genommen die Bezeichnung katholisch nur auf den ganz adresselosen 1. Joh., 


auf Jak., der sich an die 12 Stämme in der Zerstreuung wendet, 1,1, womit die 


' ganze’ Christenheit gemeint sein könnte, und Jud. paßt, dessen Leser ganz allgemein, 1,1, 


als die in Gott dem Vater Geliebten und in Jesu Christo Bewahrten be- 
schrieben werden. 

Dennoch sind selbst 1. Joh., Jak. und Jud. keine katholischen Briefe im- strengen 
Wortsinne. 1. Joh. hat mit einer Irrlehre zu tun, die irgendwie lokalisiert gewesen 
sein muß, und zwar in Kl.-Asien. Weiter führt von 2. Petr. eine Linie über Jud. auf 
Jak. zurück, vgl. unten, so daß wir für diese 3 Briefe den Leserkreis von 1. Petr. an- 
nehmen dürfen. Demnach waren die katholischen Briefe in der Hauptsache wohl an einen 
größeren Ausschnitt der Christenheit gerichtet, aber nieht an die Gesamtheit. Und 
selbst das bildet kein unterscheidendes Merkmal von den paulinischen Briefen, daß sie 
Zirkularschreiben an kl. asiatische Gemeinden sind, “da sich auch unter jenen ein 
solches findet, nämlich Eph. N 

Vielfach ist behauptet worden, in der Mehrzahl der katholischen Briefe träte uns 
eine neue Litersturgattung entgegen, welche nur die Form eines wirklichen Briefes 
wahre. Näher liegt jedoch die Annahme, daß man in Zirkularschreiben nur aus- 


.nahmsweise wie in 1. Petr. den Leserkreis geographisch umschrieb, sich meistens jedoch 


mit einer Bezeichnung begnügte, welche den Christenstand der Leser im allgemeinen zum 
Ausdruck brachte, vgl. schon Eph., und daß man persönliche Beziehungen nicht be- 
rührte, weil solche doch immer nur zu einem Teil des größeren Leserkreises bestehen 
konnten. So würde es sich hier doch um wirkliche Briefe handeln. Stark ins Gewicht 


| fällt ja auch die Tatsache, daß die meisten unserer Briefe den Verfasser nennen. Die 
' diesbezüglichen Angaben aber sind nicht später eingetragen, wie Harnack das von - 


einzelnen, Soltau von allen katholischen Briefen behauptet hat, vgl. unten. 
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Während die griechische Kirche stets an dem aufgezeigten Wortsinn 
„des xodolunög — für die Allgemeinheit bestimmt festgehalten hat, wurde ihm 
in der lateinischen die Bedeutung von der Allgemeinheit anerkannt gegeben. 
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Erster Abschnitt. 
Der erste Petrusbrief. 
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i Kommentare: E. Künr in M. K., 6. Aufl., 1897. — H. von Sopen in H. H. Ka 
E 3. Aufl., 1899, — H. Wispisce in L. H., 1911. — R. Knorr in M. K., 7. Aufl, 112 
G. WOHLENBERG in Z.K., 1915. — H. Gunker in Sch.N. 78,3. Aus 1OLT, 
Ca. Biss in Intern. Crit. Comm., 2. Aufl., 1902. — J. Monster: La premiere’ öpitre de 
/’Apötre Pierre, 1900. 
Kath.: M. Vreoe, 1915. 
. „Untersuchungen: B. Weıss: Der erste Petrusbrief, B. Z. F., II, 9, 1906. — C. Cremes: 
Die Einheitlichkeit des 1. Petrusbriefes, St. Kr., 1905, 609-628. 
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‘5 30. Geschichtliches, Inhalt, Zweck und Anlaß. 


L. Geschichtliches. 

1. Die Echtheitsfrage. 

Die Echtheit des Briefes wurde zuerst von C/udius !) angegriffen und 

„zwar wegen seines stark paulinischen Gepräges. Dies blieb auch in 
Zukunft der Hauptgrund für alle Gegner der petrimischen Abfassung, 
namentlich nachdem 2. Schulz?) ‚gezeigt hatte, wie weitgehend die ° 
Abhängigkeit sei. 

Doch zögerte noch De Wette, die Unechtheit auszusprechen. Entschlossener ging 
hierin die Tübinger Schule vor. Schwegler, vgl. auch Baur 3%), erklärte 1. Peir. 
für die Tendenzschrift eines Pauliners aus der Zeit Trajans. Hilgenfeld sah in dem 
Schreiben eine Ermahnung zur Standhaftigkeit, welche die römische Gemeinde während 
der trajanischen Verfolgung nach Kl.-Asien gerichtet habe. 


nur von verhältnismäßig wenig Kritikern bekämpft wurde, lag abgesehen von der 
guten Bezeugung daran, daß der Brief das Material zu einer Hilfshypothese 
bot; welche es gestattete, den kritischen Bedenken Rechnung zu tragen und doch 
den Zusammenhang mit Petrus zu wahren. 


Die allzugroße Abhängigkeit von Paulus hätte schon Semler *) empfunden, sich aber 
dadurch geholfen, daß er den Brief im Auftrage des Petrus durch den 5, 13 erwähnten 
Markus verfaßt sein ließ, Böhme?) wies erstmal energisch auf Silvanus hin, meinte 

- aber, er habe die Petrusschrift in freier Weise aus dem Hebräischen übersetzt, vgl. auch 
schon Bertholdt. Nachdem dann auch Steiger®) Silvanus bevorzugt hatte, falls ein 
Konzipient angenommen werden müsse, blieben die Vertreter der Hilfshypothese bei diesem 
stehen, so u.a. Reuß und Ewald, ja selbst ein Anhänger Baurs trat für die Ab- 
fassung des Briefes durch Silvanus ein, nämlich Schenkel‘). 


!) Uransichten des Christentums, 1808. 2?) Der schriftstellerische Wert und Charakter 
des Johannes, 1811, 39f. °) Th. Jb., 1856, 193f. +) Paraphrasis in priorem epistolam * 
Petri, 1783, 5) Epistolam ad Hebraeos latine vertit atque commentario instruxit 
-  perpetuo, 1825.) Kommentar, 1832. ?) Das Christusbild der Apostel und der nach- 
apostolischen Zeit, 1879, 
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Immerhin gab es noch genug Vertreter der Echtheit, welche der Hilfshypothese 
entraten zu können meinten und auf die empfän gliche Natur des Petrus oder sein 
Bestreben, auf paulinische Gemeinden Eindruck zu machen, verwiesen. B. Weiß!) 
entdeckte einen eigenen petrinischen L ehrbegriff. 


Die Periode der neueren Kritik wird durch noch stärkeres Hervortreten 
der Silvanushypothese und Weiterbildungen derselben sowie 
durch das Aufkommen von Teilungsvorschlägen charakterisiert. 


Holtzmanns?) Bemühungen, die Abhängigkeit des Schreibens von fast allen 
paulinischen Briefen aufzuweisen, und der’ von Seuffert?) unternommene Nachweis, daß 
der Römerbrief so gut wie ganz von 1. Petr. ausgeschrieben sei, wurden zwar in dieser 
Form fast allseitig abgelehnt, aber es blieb doch auch ziemlich ebenso allgemein die Über- 
zeugung von dem paulinischen Charakter der Schrift zurück. Die Folge davon war, 
daß nur noch ganz vereinzelt die direkte Autorschaft des Petrus behauptet wurde, wie 
von Weiß und Kühl, und daß man mit um so größerem Eifer die Silvanushypothese 
pflegte. vom Soden*) bildete sie dahin weiter, daß Silvanus nach dem Tode des Petrus 
inhohem Alter den Brief nur im Sinne des Petrus geschrieben habe. Usteri?) dagegen 
ließ 1. Petr. noch zu Lebzeiten des Apostels unter dessen Autorität entstanden sein, 
machte aber den Silvanus auch zum Vater der Gedanken. Auf die ursprüngliche 
Form der Hypothese (Stilisierung der Gedanken Petri durch Silvanus) griffen u. a. Zahn, 
Barth und Feine zurück. Wohlenberg entschied sich mehr im Sinne Usteris. 

Die Unechtheit wurde u. a. behauptet von Jülicher und Knopf. Windisch 
schwankt zwischen Unechtheit und Silvanushypothese. 

Einen ganz neuen Versuch, das Odium der Pseudonymität zu beseitigen, unternahm 


Harnack®°): 1. Petr. ist ursprünglich die Homilie eines angesehenen Presbyters aus der 
Zeit von ca. 83—98, der im 2. Jhdt. vom Verfasser des 2. Petrusbriefes Eingang und Schluß 


mit den Namen des Apostels und seiner Gefährten angefügt sind. Soltaw”) schied dann 
in 1,3—5, 11 alles Persönliche als Werk eines späteren Überarbeiters aus. Völter?) ent- 
fernt dagegen an verschiedenen Stellen Aussagen über die Heilsbedeutung der Person und 
des Werkes Christi und nimmt an, daß die ursprüngliche Schrift ein aus der Zeit Domitians 
stammender Brief mit dem Namen Petri gewesen sei. Perdelwitz°) hat das Ganze in 
eine Taufansprache und ein kurzes Ermahnungsschreiben zerlegt. Beide sollen 
von einem „Apostel“ Petrus-aus dem 2. Jhdt. stammen. 


2. Die Leser. 
Über die Leser des Briefes waren schon bedeutend früher ab- 


 weichende Ansichten laut geworden als über den Verfasser. Dabei blieb 


bis ins 19. Jahrhundert hinein die Meinung vorherrschend, daß der 
Verfasser ausschließlich an Judenchristen schreibe, um dann später 
der gegenteiligen Platz zu machen. 

Schon Ambrosius und Augustin, dann auch Zuther und Wettstein, dachten an 
Heidenchristen. Wenn ihnen die Mehrzahl der Forscher nicht folgte, so lag dies 


daran, daß man das dıuaorog« der Adresse nicht anders als auf Judenchristen deuten zu 
können meinte. 


Die Wendung trat ein durch Guericke‘) und Steiger'‘). Sie zeigten, daß 
dıaoroga, 1,1, in übertragenem Sinne von den Christen als dem g egenwärtigen 
Gottesvolk gebraucht werde. Seitdem ist die überwiegende Anzahl der Forscher für 


!) Der petrinische Lehrbegrift, 1855. 2) Zuerst Bib. Lex. IV, 1872, 494 ff. 8) Z. w. 


„Th.,1874,360#. )Jb.p. Th.,1883,461f. °) Kommentar, 1887. ©) Chronol. 1,1897, 451 ff. 


?) St. Kr., 1905, 302—315. 8) Der 1. Petrusbrief, seine Entstehung und Stellung in der 
Gesch. des Urchristentums, 1906.  °) Die Mysterienreligion und das Problem des 1. Petrbris., 
1911. 10) Beiträge zur hist.-krit. Einleitung ins N. T., 1828, 11) Kommentar, 1832, 
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ie h lenchrist. iche Adresse eingetreten und zwar ausnahmslos alle diejenigen, 
\ welche den Brief für unecht hielten. Von den Vertretern der Echtheit focht Weiß, und 
 —, mit ihm Kühl, weiter-für Judenchristen. 

$ 3. Der Abfassungsort. 


Die Deutung des 2» Baßvkönı, 5,13, auf ROM haben anscheinend schon Papias' 
und Clemens Al. vertreten, vgl. Eus.h.e., 2,15, dann auch Luther, und sie wurde 
selbstverständlich stets von den römischen Auslegern bevorzugt. Doch dachte Erasmus 
an das eigentliche Babylon, und in der Zeit der Aufklärung trat die Deutung auf 


Rom ganz zurück. Nunmehr stritt man sich darum, ob Babylon am Euphrat oder die 


- Militärkolonie gleichen Namens in Ägypten oder Seleucia gemeint sei. Nachdem 
” dann auch Eichhorn und 


Hug für das eigentliche Babylon eingetreten waren, gewann. 
a diese Deutung eine Zeitlang die Oberhand, vgl. noch Steigers Urteil, a.a. O., 21. 


Seitdem ist jedoch wieder ein Umschwung zugunsten ROMS eingetreten, für das sich 
wohl ausnahmslos die Vertreter der Unechtheit entschieden. Für Babylon ver- 
wandten sich noch Weiß und Kühl. 

Neuerdings wird bei Annahme der Unechtheit des Schreibens auch ein kl.-asiatischer 
Abfassungsort in Betracht gezogen (Jülicher, Knopf). Harnack !) meint, der Ver- 
fasser könne auch Jerusalem im Auge haben. 

II. Der Inhalt. 

1,1—2: Anrede und Gruß, 

1, 3—12: Lobpreisung für das Hoffnungsgut, welches Gott den Lesern 
bereitgestellt hat und zusprechen lassen. R | 

1, 13—5, 11: ERMAHNUNGEN. 


Es heben sich 3 Grappen voneinander ab. Jede beginnt mit der Aufforderung zur 
Enthaltung von den 2x:3valaı und schärft auch die Bruderpflichten ein. Daneben 


= 


findet sich in I die Mahnung zum ferneren Gebrauch des Wortes und zum-Anschluß 


an den Herrn, in II und III die Ermunterung zum geduldigen Ertragen der 
Leiden um Christi willen. Für sich allein hat IT die Aufforderung zur Erfüllung der 


Staatsgesetze, wie hier fast überall auf die heidnische Umgebung der Leser 
Rücksicht genommen wird. = 


1,13—2, 10: Erste Gruppe. 
A 1, 13—21: Die früheren heidnischen Lüste sind zu meiden entsprechend dem 
gezahlten unvergänglichen Lösegeld. 
T 1, 22—25: Ebenso muß es zu anhaltender Bruderliebe kommen, weil auch das-- 
- zeugende Wort unvergänglich ist. 
2,110: Zu dem Zweck muß man sich nähren lassen von der unverfälschten 
Milch des Wortes und sich auf den Herrn gründen. 
2, 11—3, 22: Zweite Gruppe. 
2, 11a: Enthaltung von fleischlichen Begierden. 
2,11b-8,6: Richtiger Wandel unter den Heiden (Gehorsam gegen die 
- Obrigkeit, Verhalten der christlichen Sklaven gegen ihre heidnischen Herren, der 
| christlichen Frauen zu ihren heidnischen Männern), 
- 3, 7—12: Rechtes Verhalten den Mitchristen gegenüber, zunächst an die Ehe- 
männer, dann an alle gerichtet. 
3, 13—22: Christen sollen Gutes tuend leiden. Hinweis auf Christum, der den Tod. 
erduldet und dann den Geistern im Gefängnis gepredigt hat. 
4,1—5, 11: Dritte Gruppe. 
41-6: Um des Leidens Christi willen heißt.es, den heidnischen Lüsten entsagen. 


4, 7—11: Weil das Ende nahe ist, muß man Bruderliebe betätigen und der 
Gemeinschaft dienen. 


!) Diese Deutung findet sich übrigens schon bei Barhebraeus u. 8. 
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4,12—19: Die Trübsale dürfen nicht befremden. Man muß mit Christo leiden # 


damit man auch mit ihm verherrlicht wird. 
5,1—5: Vorschriften für die Älteren und Jüngeren. 
5, 6-11: Schlußermahnung und Zuspruch. 
5, 12—14: Grüße. 


III. Zweck und Veranlassung. 
1. Der Zweck. 


Nach 5,12 will Petrus ermahnen und bezeugen, daß diese Gnade, - 


in der die Leser stehen!), wirkliche Gnade Gottes sei. 

Da es zu künstlich ist, diese Worte nur auf das unmittelbar Vorhergehende zu be- 
ziehen, handelt es sich hier in der Tat um eine Zweckangabe für den ganzen Brief, 
der auch vom Anfang an Mahnungen und Bezeugung aufweist. 

1. Die Mahnungen beginnen bereits 1,13 und setzen sich bis zum Schluß 
fort, 2,11 und 5, 1 durch ein ragaxai@ eingeleitet. 

Sie beziehen sich vor allem auf die Enthaltung von heidnischen Lüsten, 1, 13fi.; 
2,11f.; 4,1f.; auf die Beobachtung der Staatsgesetze, 2,13#.; 4,15; auf die 
Pflichten gegen die Brüder, bzw. die Gemeinde, 1,22#.,.3, 7#.; 4, 8ff.; 5, 1f.; und 
das willige Aufsichnehmen von Leiden, 2, 19#f.; 3,17f.; 4, 12ff.; 5, 9. 

2. Die Bezeugung. 

Die Vergewisserung der Leser, daß die Gnade, in der sie stehen, wirkliche 
Gnade ist, sucht der Verfasser zu erreichen, indem er die Heilstatsachen 
direkt auf sie bezieht, als gerade für sie geschehen hinstellt. 

So besonders in dem einleitenden Lobpreis, %3ff., wo das anfängliche nuezs, 
v. 3, das in diesem Falle das gegebene war, sofort v. 4 durch ein dann bis zum Schlusse 
festgehaltenes Öuers abgelöst wird, und wo ganz besonders auffällig Aussagen wirken wie 

-v.10: „Die Propheten haben über das für euch bestimmte Heil geweissagt“, und v. 12: 
„Welchen (den Propheten) offenbart wurde, daß sie nicht sich selbst, sondern euc.h dienten“. 
Vgl. auch 1,18: „Christus ist erschienen am Ende der Zeiten um euretwillen“ und 
2,24 die Veränderung des id’nusv der bekannten Jesajastelle in iasnte. 

‘Im Zusammenhang mit dem hier überall deutlich erkennbaren Zweck, die Leser der 

Gnade Gottes zu vergewissern, steht es auch, wenn der Verfasser 1,12 hervorhebt, daß die 
‚den Lesern zuteilgewordene Verkündigung des Evangeliums im heiligen Geist ge- 
schehen sei, der dann noch zum Überfluß als vom Himmel gesandt gekennzeichnet 
wird, und wenn er 1,25, nachdem durch das Schriftzitat vom ewig bleibenden Wort 
‚die Zeugung der Leser aus unvergänglichem Samen bewiesen ist, noch einmal ausdrücklich 
versichert, daß dies Wort; von dem die Schrift rede, eben das sei, welches den Brief- 
.empfängern verkündigt worden). 


2. Die Veranlassung. 

Die Bezeugung, daß den Lesern wirkliche Gnade zuteil geworden, 
hätte keinen Sinn, wenn ihnen nicht Zweifel an ihrem Gnadenstande ge- 
kommen wären. 

Ganz deutlich ist es nun, daß diese Erschütterung der Heilsgewißheit durch 
LEIDEN hervorgerufen ist. Nach 4, 12 wurden die Leser durch die über sie 
gekommene Feuersglut befremdet. Eben deswegen wird immer wieder die Not- 
„wendigkeit der Trübsale für den Gnadenstand betont. Ja, 2, 19f. versichert der 

“ 1) Vgl. zu der allein möglichen Lesart &ornxare Knopf z. d.St. ?) Es handelt sich 


also bei.der Bezeugung nicht darum, den Lesern die’ Wirklichkeit der Heilstatsachen, sondern 
die aus diesen resultierende Wirklichkeit ihres Heils zu bezeugen. 
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Verfasser geradezu, daß das Ertragen derselben xagıs bei Gott sei, was, wenn 
_ auch xdeıg hier nicht in der Bedeutung Gnade genommen werden könnte, doch. 
offenbar mit Bezug auf den 5, 14 angegebenen Zweck des Schreibens gesagt ist. 
Weiter läßt die auffallende Beglaubigung der für den COhristenstand grund- 
legend gewesenen Wortverkündigung, 1,12 und 25, darauf schließen, daß man- 
auch ihretwegen Bedenken gehabt. Da nichts auf dogmatische Ausstellungen. 
hinweist, wird es sich hierbei einfach um den für die Leser sehr naheliegenden 
Rückschluß gehandelt haben, daß, weil sie nicht im Besitz der Gnade seien,. 
# ‚ihnen das Evangelium nicht richtig verkündigt sein könnte. 


| So haben die Leiden mit ihren für das Glaubensleben der Brief- 
empfänger verhängnisvollen Wirkungen den eigentlichen An/aß des. 
Schreibens gebildet. 


Ob die zweimalige energische Warnung vor Rückfall in die heidnischen Laster, 
1,13#.; 4, 1ff., und die wiederholten Aufforderungen zur Erfüllung der Pflichten gegen 
die Glaubensgenossen durch eine im Zusammenhang mit den Zweifeln tatsächlich: 
eingetretene sittliche Erschlaffung veranlaßt ist, oder mehr doktrinär-vor- 
beugenden Charakter hat, muß dahingestellt bleiben. Dagegen ließe sich die Warnung‘ 
vor Übertretung der Staatsgesetze in der Form, wie sie 4,15 erteilt wird, kaum 
verstehen, wenn es nicht in dieser Hinsicht tatsächlich Delikte gegeben hätte. 


Obwohl in der Hauptsache dürch die Leiden seiner Empfänger ver- 
anlaßt, ist 1. Petr. doch kein Trostschreiben. Der hierfür vor allem 
in Betracht kommende Abschnitt 1,3—12 gibt sich nicht als tröstender- 
Zuspruch, sondern als Lobpreis und setzt sich sogleich in energische- 
Ermahnungeh um. 


$ 31. Leser, Echtheit, Abfassungsort und Zeit. 
I.-Die Leser. | 


der Leser zuläßt, fordert der Brief selbst mit Bestimmheit Aeidönchristliche- 
Adressaten, und zwar sind nicht die Christen ganz Kl.-Asiens, sondern 
nur die der angeführten Landschaften gemeint. 


Das ragsmönuoıs der Adresse, 1,1, wird 2,11 in einer Warnung vor fleischlichen: 
Lüsten wieder aufgenommen, ist daher nicht so zu verstehen, daß die Leser, vgl. auch 
 zagoızia, 1,17, im staatsrechtlichen Sinne Beisassen einer bestimmten irdischen Ge- 
meinschaft seien, vielmehr sind sie als Beisassen auf der Erde überhaupt gedacht, weil ihre- 
eigentliche Heimat der Himmel ist. Jıaorop« könnte dann doch immer noch von der’ 
jüdischen verstanden werden und mit mapsmuörjuoıs zusammen Leute bezeichnen, die- 
als Glieder der jüdischen Diaspora von Pontus usw. auserwählte Beisassen seien, d. h. 
Christen und also Judenchristen. Ebensogut kann es aber auch übertragen gebrancht 
sein und die vorhergehende Bestimmung dahin ergänzen sollen, daß die Christen nicht 
nur hier auf Erden fremd, sondern auch der Heimat fern sind. Somit ist der Adresse nichts- 
Bestimmtes über die Herkunft der Leser zu entnehmen. Gewißheit kann nur eine- 
Untersuchung der Aussagen des Briefes selbst geben. Diese aber weisen nicht auf Juden-, 
sondern auf Heidenchristen. 

Am deutlichsten 1, 14: Die Leser sollen sich nicht den früher in der Zeit der Un-- 
"wissenheit gehegten Begierden anpassen; 1,18 : sie sind losgekauft vonihremnichtigen, 
von den Vätern her überkommenen Wandel; 4, 3: Es genüge, daß sie die vergangene- 
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Während die Adresse keine bestimmten Schlüsse auf die Herkunft 
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‘Zeit den Willen der Heiden ausgeführt, wo sie in Schwelgereien, Lüsten, Weinzeche- 


reien, Schmausereien, Saufereien und unerlaubten Götzenkulten gewandelt 
‚seien, vgl. aber auch 2, 9. 25; 3,6. 

Für judeachristliche Leser entscheidet nicht der häufige Gebrauch des A. T.s, 
vgl. 1. Clem. und Barnab. Auch die mehrfach zu beobachtende Anführung von Schrift- 
‚stellen ohne Zitationsformeln zeugt nicht von einer besonders großen nur bei geborenen 
Juden verständlichen Vertrautheit mit der Schrift. Denn in der Hauptsache handelt es 
‚sich dabei um sehr bekannte Schriftworte, vgl. 1, 24f.; 2,3f.6f. 9£.; 4,8. Überhaupt 
‚aber läßt die Art der Schriftbenutzung nicht so sehr Rückschlüsse auf die Herkunft der 
‚Leser als vielmehr des Verfassers zu. 


Wohnsitz der Leser sind die kl.-asiatischen Landschaften Pontus, Galatien,. 


Kappadokien, Asien und Bithynien. An die römischen Provinzen gleichen 
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Namens ist deswegen nicht zu denken, weil hier Bithynien und Pontus, welche zu- 


‚sammen eine Provinz bildeten, getrennt aufgeführt werden. Aber auch wenn es sich um 
die Provinzialbezeichnungen handeln würde, und man also zu Galatien noch Pisidien, 
Lykaonien, Isaurien, zu Asien Phrygien hinzurechnen müßte, dürfte man die an- 
geführten Ländernamen nicht als eine Umschreibung von ganz Kl.-Asien ansehen, weil 
‚dann nicht bloß das kleine Lycien-Pamphylien, sondern auch das wichtige Cilieien 
übersehen wären. Die Adresse ist nicht so weit, sondern so eng wie möglich zu fassen. 
Die Merkwürdigkeit, daß in der Aufzählung mit Pontus begonnen, dann westwärts nach 
‚Galatien fortgeschritten und sogleich wieder ostwärts nach Kappadokien umgebogen wird, 
und daß dann nicht sogleich das Galatien benachbarte Bithynien folgt, sondern erst Asien, 
‚welches durch Phrygien von Galatien geschieden ist, erklärt sich am einfachsten, wenn 
nach der Anschauung des Verfassers die Adressaten in zwei getrennten Gebieten, 
einem östlichen und einem westlichen, wohnten. Jedes derselben weist eine Land- 


«schaft auf, von der bekannt ist, daß Paulus daselbst Heidenmission getrieben, und zugleich ein. 


-Gebiet, wohin ernicht gekommen: im Osten Pontus und Kappadokien, im Westen Bithynien. 
II. Die Echtheit. : 


Der Brief will ein Schreiben des Apostels Petrus sein, vgl. 1,1; | 


5,1. 12f. und auch 5,2 mit Joh. 21, 15ff, und dieser Anspruch scheint 
‚auf den ersten Blick uneingeschränkt erhoben zu werden. 

Indessen sprechen entscheidende Gründe gegen eine unmittelbare 
Abfassung-durch den Apostel. 

1. Das gute Griechisch. 

2. Die ausschließliche Benutzung der 70 und besonders die wiederholt 
-wahrnehmbare unbewußte Anlehnung an dieselben. 

3. Der durchaus paulinische Charakter des Schreibens, vgl. die pauli- 
‚nischen Termini 2AsvSeola, xalelv, xAngovoule, xoıvwrla vov Xgıorod aIN- 
‚udrwy, yaglouara, sowie die starke Abhängigkeit von Eph., vgl. oben 66, und 
Röm., bes. Röm 12, 1—13, 14 in 1,14; 2,13f.; 3,8; vgl. auch Röm. 6, 7 
‚mit 4,1; 9, 32f. mit 2, 4ff. 

4. Das Fehlen jeglichen Hinweises auf persönliche Erlebnisse in 


“der Nachfolge Jesu und jeglicher Berufung auf Worte Jesu. 


1,3. ist nicht dadurch veranlaßt, daß die Eindrücke des Auferstehungsmorgens 
-übermächtig in dem Verfasser gewesen wären, sondern Aurch die Leiden der Leser, 
welche einen Hinweis auf die künftige Herrlichkeit und die der Christenhoffnung zugrunde 
Jiegende Tatsache der Auferstehung Jesu erforderten. 5,1 bezeichnet der Verfasser sich 
‚allerdings als Zeugen der Leiden Jesu, sagt aber damit nur etwas Selbstverständliches, 
wenn er doch ein Apostel Jesu sein wollte 
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_ Andererseits macht der Brief nicht den Eindruck einer beabsich- 
'tigten Fälschung. | | 

Auch eine solche würde mit persönlichen Erinnerungen Petri und 
Worten Jesu gearbeitet haben, vgl. 2. Petr. 1, 17#.; 1,14; 3, 2; Kerygma 
Petri 1; Apokal. Petri (Bruchstück von Akhmim) 5ff. Weiter hätte ein Fälscher 
dem Petrus wohl nicht zwei Gefährten zugesellt, die ausgerechnet beide 
lange Zeit im Dienste eines anderen Apostels, nämlich des Paulus, gestanden 
hatten. Auch hätte er durch die Art, wie er selber, 5,12, den Siwanus 


‚ einführt, den beabsichtigten Eindruck seines Pseudepigraphs aufs stärkste 
beeinträchtigt... 


Hier soll yeapeır dıd zvos offenbar nicht, wie Ign. Rom. 10,1; Polye. ad Phil. 14,1, 
| auf den Briefüberbringer hinweisen, sondern wegen der beigefügten Bezeugung der 
- Treue, wie Dionys. ad Rom. bei Eus.h. e, IV, 23,11, auf den Verfasser des Briefes, und 
| zwar auch nicht auf den einfachen Schreiber, da es auch hierzu nicht der Versicherung 

seiner Treue bedurft hätte. Sollte aber damit beabsichtigt gewesen sein, dem Brief bei den 
- Ppaulinischen Gemeinden Autorität zu verschaffen, so wäre es doch viel wirkungsvoller 
| gewesen, Paulus selbst zum Verfasser zu machen, als einem anderen Apostel zwei pauli- 
nische Gefährten beizugeben. 
Da 5,12 somit auf Silvanus als Verfasser hinweist, so muß auch 
' der Brief selbst den Maßstab abgeben für das Abhängigkeitsverhältnis, in 
welchem der hier nur angedeutete Verfasser zu dem am Anfang und 
Schluß offiziell genannten steht. Dieses wird sich, weil keine einzige 
- Ausführung mit Sicherheit auf den Apostel zurückweist, während alles für 
einen Paulusschüler als Verfasser spricht, darauf beschränkt haben, daß 
Silvanus im Namen des Petrus und unter seiner Autorität, im übrigen 

aber selbständig, geschrieben hat. % 
Hierzu lag eine zwingende Veranlassung vor, wenn die nichtapostolischen Gründer 

kl.-asiatischer Gemeinden den ihnen nahestehenden Silvanus von der Lage unterrichtet 
und um Hilfe gebeten hatten, dieser jedoch, vielleicht durch eigene frühere Mitarbeit 
| zu sehr an der Angelegenheit beteiligt war, um nicht befürchten zu müssen, ohne Deckung 
f durch eine höhere Autorität umsonst zu schreiben, Paulus aber aus irgendeinem 
‘ Grunde unerreichbar war. Möglich ist es auch, daß die Betrefienden direkt an Petrus 
gegangen sind, und dieser den Silvanus beauftragt hat, weil derselbe mit den kl.-asistischen 
Verhältnissen bekannt war. 

Gegen Harnacks Hypothese, wonach-Eingang, 1,1f., und Schluß später hinzu- 
 gefügt seien, und 1. Petr. ursprünglich eine Homilie gewesen, spricht einmal, daß der 
Briefcharakter auch im Schreiben selbst hervortritt, u. a. 2,2. 12; 3, 15; 4, 3£.12; 5,1. 5, 
"sodann die Wiederaufnahme des im Eingange ausgesprochenen Gedankens von der 
Fremdlingsschaft der Christen durch 2, 11, sowie die sich im Schluß 5, 12 findende 
‚Zweckangnbe des Ganzen, vgl. oben. 


2 

R III. Der Abfassungsort. 

Ev Baßvlövı, 5, 12, darf nicht eigentlich verstanden werden. 

r Zwar daß die Aufzählung der von den Lesern bewohnten kl,-asiatischen Landschaften 
mit den östlichen beginnt, spricht stark für Babylon als Abfassungsort. Und ein 
entscheidender Gegengrund ist es nicht, daß von einer missionierenden Tätigkeit des Apostels 
in den Euphratländern keine Kunde auf uns gekommen, denn wir sind über seine Tätig- 
keit für die ganze Zeit vom Apostelkonzil bis an sein Lebensende überhaupt ohne jede 

- Nachricht. Wohl aber konnte Petrus in dem an der Grenze des Imperiums gelegenen 

- und zu völliger Bedeutungslosigkeit herabgesunkenen Babylon nicht in der Weise 
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über die Vorgänge in der „ Welt‘ unterrichtet sein, wie er es nach 5, 9 tatsächlich gewesen 


sein’muß, d. h. besser als die Christen des wichtigen Asien mit seiner Metropole Ephesus. 

Mit: ® BaßvA@vı ist vielmehr die Welthauptstadt Rom gemeint. 

Auch Apok. 14,8; 16,19; 17,5; 18, 2.10. 21; Or. Sib., V., 159; 4. Esra, 3, 1. 28#f. 
heißt sie symbolisch Babylon. Allerdings wird im Briefe nicht eine feindselige 
Haltung des Imperiums gegen die Christen vorausgesetzt. Aber die gleich in der Adresse 
hervortretende und auch später festgehaltene Vorstellung einer Fremdlingsschaft der 
Christen hinieden und ihres Weilens fern von der Heimat rechtfertigte schon vollauf die 
Bezeichnung Roms mit dem Namen jener früheren Welthauptstadt, in welcher Glieder des 
‚Gottesvolkes als Verbannte gelitten hatten. 


IV. Die Abfassungszeit. . 

Der Brief ist nicht lange vor der neronischen Verfolgung ge- 
schrieben, und zwar wird Paulus damals nicht in Rom gewesen sein. 

Auf Grund der altkirchlichen Überlieferung, vgl. oben 76f., muß es als Tatsache gelten, 
daß Petrus gegen Ende seines Lebens in Rom gewirkt und unter Nero den Märtyrer- 
tod erlitten hat, wie daß auch Paulus unter Nero ums Leben gekommen ist. Nach- 
richten darüber, wer von beiden Aposteln zuerst getötet worden, fehlen. Hätte Paulus 
vor Petrus den Märtyrertod erlitten, so würde ein Schreiben des letzteren an die kl.-asia- 
tischen Gemeinden besonders gut motiviert gewesen sein. Aber in diesem Falle hätte 
sich der Verfasser, da er paulinische Christen zur Standhaftigkeit in Leiden ermahnen 
will, nicht den Hinweis auf die Treue ihres Apostels entgehen lassen. 

Unser Brief macht es aber auch gewiß, daß zur Zeit seiner Abfassung die nero- 
nische Verfolgung überhaupt noch nicht begonnen hatte. Selbst wenn dieselbe 
auch nur im Entstehen‘ gewesen wäre, hätte der Apostel nicht schreiben können, 5, 9: 
„Wisset, daß sich die gleichen Leiden an euren Brüdern in der Welt erfüllen“, 


sondern er hätte von größeren und schlimmeren gesprochen. Verlautet ‚doch in 


unserem Briefe nichts von gewaltsamen Tötungen noch überhaupt etwas von einem feind- 
lichen Einschreiten der Behörden. Die den Christen zugefügten Gewalttätigkeiten 
beschränken sich darauf, daß Sklaven von ihren heidnischen Herren geohrfeigt!!! 
sind, 2, 18ff. Im übrigen erfahren wir nur, daß die Christen als Verbrecher verleumdet 
sind, 2,12; 3,16; 4,4, und zwar als Mörder oder Diebe und wegen Einmischung in 
fremde Angelegenheiten, 4, 15. Indem der Verfasser sie ermahnt, dafür Sorge zu tragen, 
daß dieser Vorwurf nicht berechtigt sei, 4, 15,‘ sondern viel mehr Gutes zu tun, vertraut 
er fest, daß die Verleumder zur Einsicht kommen werden, 2,12. 15; 3, 16, und daß den 
Lesern nichts Böses geschehen wird, 3,13. Nur hypothetisch wird damit gerechnet, 
daß, selbst wenn sich die Unschuld der Christen an den ihnen vorgeworfenen Verbrechen 
ergeben sollte, sie dennoch um der Gerechtigkeit willen, 3, 14, für gute Taten, 3, 17, im 
Namen Christi, 4, 14, leiden müßten, Von der Behörde ist in diesem Zusammenhang 
nicht dieRede. Ausdrücklich heißt es, die Verleumdungen seien durch heidnische Volks- 
genossen veranlaßt, welche sich verletzt fühlten, weil die Bekehrten nicht mehr das alte 
Sündenleben mitmachten, 4,4. Zwar rechnet der Verfasser wohl damit, daß von seiten der 
Behörden die Unschuld der Christen ans Licht gebracht werden soll, vgl. 2,14, aber 
bezeichnenderweise werden die vielleicht dann doch noch eintretenden Leiden, 4, 14, 
inSchmähungen gesehen, ‘also von ebendenselben erwartet, welche die Leser als Ver- 


- brecher verleumdeten. Nur dadurch, daß man dem 4,12 gebrauchten Ausdruck F'euer- 


probe die möglichst schlimmste Bedeutung gibt, gelingt es, unserem Briefe eine Lage zu 
vindizieren, welche schweren Verfolgungszeiten entspricht, sei es der neronischen, 
domitianischenm oder trajanischen. >. 

Muß die Lage der Leser wegen 5, 9 auf Rom übertragen werden, so bildete sie 
hier die Voraussetzung der neronischen Verfolgung. Der Kaiser konnte die Uhristen 
nur dann erfolgreich als Brandstifter beschuldigen, wenn sie beim Volk bereits als 
Verbrecher galten. Daß dies tatsächlich auch in Rom der Fall war, wird bestätigt 
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durch das berühmte Wort des Tacitus, Ann. XV,44: haud perinde in erimine incendii 
 quam odio humani generis convicti sunt, welches nichts anderes bedeutet, als daß sich die 
Untersuchungsrichter das Volksurteil über die Christen angeeignet haben. 

0 War Paulus, als der Brief geschrieben wurde, noch nicht tot, so wird er doch von 
Rom abwesend, also wohl noch auf der spanischen Reise begriffen gewesen sein. 


Die kl.-asiatischen Gemeinden ‚werden das aber gewußt und es verstanden haben, wenn 
wicht Paulus, sondern Petrus an sie schrieb. 


V. Die Bezeugung. 








I. a) Polye. 1,3: eis 0» ol löowreg, 1. Petr. 1,8; öv 00x iowres ayanare, sis 

2 MıoTedste, yapd dvexlahıp xai ör Aorı ui) OgWvreg nuorsborres dE ayah- 
dedofuaueın,. hıäade gapd avenhahtıy zal dedokaousrn, 

b) Polye. 8,1: ... ös auıiveyxer num» 1. Petr. 2, 24; ös ras duaprias Fusv 

Tas auapriag 75 ip vmuarı eis To alTos aynveyner Ev TO Fuer avcov 
bi Sukor, 65 dunopriav oda Lnoinoer ent To Eilov. 22: 05 dumoriav oda 
ode eigen dohos ir To arönanı Enoinoev oUdE eüoEFn dohog Ev To oröuanı 

avroi, adrod. 


| II. Eus. h. e. 3, 39, 17: rergntas Öavros naprvgiaıs dno is Iwavvov roorigas Erorohng 
»at ano ıns IlEtgov ouoiws. 


Der Brief ist unzweifelhaft benutzt von Po/ykarp in seinem Brief an 
diePhilipper (I. a.b.), vgl. auch Polye. 2,1 mit 1. Petr. 1,13. 21; Polyc. 10,2 
mit 1. Petr. 2,12, sodann nach dem Zeugnis des Eusebius (II) wieder- 
holt (vgl. uagrvgiaıg) von Papias. 
Gerade daß zwei kl.-asiatische Bischöfe aus dem ersten Viertel, bzw. der ersten 


- Hälfte, des 2. Jhdts. in ausgiebiger Weise von 1. Petr. Gebrauch machen, spricht dafür, daß 


der Brief wirklich an die in der Adresse genannten Gemeinden ergangen ist. 


u! A 
= 


HERDRTIITDEEBUUEDTEDÄNENARDETTARARTRRIDERTRERDUADERTERERTERENANDIERARDGRARTINREN DERDLETERADTDRDTESTALEATTERTERRENSTINDERAKSERARAERAAERARTERDERDEDTDTTRRDUHLRKTTEERDTRETRDENDIDFHLRTETRRTRTERKRFTHTATERRTEN 


Zweiter Abschnitt. : 
e; Der Jakobusbrief. 3 
. I 


ILLIELLIITIDETITTIILIITEZELTIPTETTIPEZPTZTETTELTOTPTTTEPTTTPTTTTTPTITTTETTETTTTTTTITETSTTTETTTTTTTTTTITTEPTTTTTLTTITTTTSTETTETESTTTTLITTTOTDITTERTTTITEITTTTITTTTTFRTTITETETTTEDET10971977771777177 
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Jacques est-elle l’oeuyre d’un Chretien, Revue de l’histoire des religions, 1895, 249—83; 1896 
— separat. — F. Spırta: Der Brief des Jakobus in: Zur Geschichte und Literatur des Urchristen- 
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 neutestamentlichen Kanons, VI, 1900, 225f#. — E. Grare: Die Stellung und Bedeutung des 
‘ Jakobus in der Entwicklung des Urchristentums, 1904. — B. Wxiss: Der Jakobusbrief 
und die neuere Kritik, 1904. — E. Künt: Die Stellung des Jakobus zum alttestamentlichen 
Gesetz und zur paulinischen Rechtfertigungslehre, 1905. — L. Lemme: Das Jakobus- 
—_ „evangelium, 1920. — 


ath.: M. Memerrz: Der Jakobusbrief.und ein Verfasser in Schrift und Überlieferung, 
A B. St. 1905, Bd. X., Heft 1--8. A; 

f $ 32. Der anscheinend vom Brief vorausgesetzte Verfasser. 

Be: 


Der Brief ist nach 1,1 an die 12 Stämme in der Zerstreuung 







An einen solchen aber könnte dann nur Jakobus der Gerechte, der Bruder 
_ des Herrn, geschrieben haben, welcher nach dem Tode des J akobus Zebedäi 
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gerichtet, womit anscheinend ein weiter Leserkreis bezeichnet werden soll. 
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die Gemeinde zu Jerusalem leitete und zu hohem Ansehen gelangte, \ 
vgl. Akt. 12,17; 15, 13—21; Gal. 1,19; 2,9.12; Jud, 1,1; Hegesipp bei 
Eus. h. e. 2, 23; Jos. ant. XX, 9,1. 

Jakobus Zebedäi würde ausscheiden, da er bereits 44 starb, ebenso 


Jakobus Alphäi, von dem nie bekannt gewesen, daß er zu größerem An- 


sehen gelangt ist. 

I. Die jakobeische Frage. 

Vielfach ist der Herrenbruder mit einem der beiden Apostel Jakobus- 
— in erster Linie mit dem Alphäiden — identifiziert worden, und die jako- 
beische Frage bezieht sich darauf, ob es 2 oder 3 Jakobus von Bedeutung 
im N. T. gibt. Sie ist jedoch dahin entschieden, daß 3 Jakobus anzunehmen 
sind, und daß der Herrenbruder ein wirklicher Bruder Jesu war. 


Auf katholischer Seite hält man im Interesse der Virginität Mariä an der 
zuerst von Hieronymus, Adv. Helvidium cap. 13f., vertretenen Annahme fest, der Herren- 


‘bruder sei mit Jakobus Alphaei identisch und ein Vetter des Herrn gewesen (Mk. 15, 40; 
. Joh. 19, 25). Sie wurde mit zwingenden Gründen bereits durch Herder: „Briefe zweener 


Brüder Jesu in unserem Kanon“, 1775, sowie Clemen, Winers Zeitschrift, 1829, widerlegt 
und findet seit längerem in der protestantischen Forschung nur ganz vereinzelte Vertreter 
(zuletzt Lemme, a. a. O., 1920). 

II. Leben und Bedeutung des Herrenbruders Jakobus. 

Jakobus wird wie seine Brüder bis zum Tode des Herrn ungläubig 
geblieben, dann aber vom Auferstandenen bekehrt sein. 

Denn !/), Jahr vor dem Tode Jesu können sich dessen Brüder noch nicht in seine Wege 
finden, Joh. 7,3ff., und der Gekreuzigte würde seine Mutter nicht dem Johannes 
übergeben haben, wenn deren eigene Söhne zu ihm gestanden hätten, Joh. 19, 25f. Aber 
am Tage der Himmelfahrt sehen wir dann die Brüder Jesu nebst der Mutter in gläubiger 
Gemeinschaft mit den Aposteln, Akt. 1,13f. Der Umschwung ist also wohl durch die 
dem Jakobus zuteilgewordene Erscheinung des Auferstandenen, 1. Kor. 15, 7, bewirkt worden. 

Seit dem Tode des Jakobus Zebedäi und der Gefangensetzung des 
Petrus, Akt. 12, 1ff, vgl. besonders v. 17, ist Jakobus das Haupt der jeru- 
salemischen Gemeinde und der Judenchristen im allgemeinen gewesen, 
vel. Gal. 2,12. 

Aber auch bei seinen nichtchristlichen Volksgenossen dürfte er wegen seiner 
gesetzlichen Strenge, womit er eine asketische Lebensführung verband, und wegen seines 
treuen Festhaltens am Tempeldienst in hohem Ansehen gestanden haben, vgl. Hegesipp 
bei Eusebius, h. e. 2, 23, und Josephus, ant. XX, 9, 1. 

Dabei erkannte er die Berechtigung der Heidenmission an 
und verstand es, das Verhältnis der Heidenchristen zur jerusalemischen 
Gemeinde in einer beide Teile befriedigenden Weise zu regeln, vgl. Gal. 
2,1#.; Akt. 15,1 

Nicht das ganze Gesetz wurde den Heidenchristen auferlegt, wie die Judaisten wollten, 
wohl aber sollten sie die sog. noachischen Gebote halten. Von den Judenchristen dagegen 


verlangte Jakobus uneingeschränkte Erfüllung des Gesetzes, vgl. Gal. 2, 12; Akt. 21, 20ff, 


Über seinen Lebensausgang liegen zwei verschiedene Berichte vor. 

Nach JOSEPHUS, ant. XX, 9,1, ist Jakobus durch den Hohenpriester Ananus 
nach dem Tode des Festus und vor Ankunft des Albinus im Jahre 62 gesteinigt 
worden, nach HEGESIPP, bei Eusebius h. e. 2,23, kurz vor Ausbruch des jüdischen 
Krieges, also etwa im Jahre 66, auf Betreiben der Pharisäer und Schriftgelehrten 
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der Zinne des Tempels herabgestürzt und dann von einem Walker mit seinem Holz: 
erschlagen ‚worden. Letzteres klingt abenteuerlich. Sodann wird die Zeitangabe Hege- 
' sipps dadurch verdächtig, daß er den jüdischen Krieg als sofortige Strafe für die Tötung. 
des Jakobus wertet. Diese dürfte auch kaum durch die Pharisäer erfolgt sein, denen 
- Jakobus im großen und ganzen sympathisch sein mußte. So wird der Bericht des Josephus,. 

dessen Echtheit nicht anzuzweifeln ist, den Vorzug verdienen. 





$ 33. Geschichtliches über den Brief. 


4 Origenes, der zuerst den Brief ausdrücklich zitiert ‚ schreibt ihn einem Apostel 
' Jakobus zu, ohne diesen näher zu bezeichnen. Eusebius führt ihn auf den Herren- 
- bruder zurück '), Hieronymus®) auf den mit Jakobus Al phäi identischen Herrenbruder, 
Wie in der jakobeischen Frage, so hat sich auch bezüglich der Autorschaft 
- des Briefes die griechische Kirche dem Eusebius ‚ die lateinische dem Hieronymus- 

angeschlossen. Doch denken Isidor, die spanische Liturgie, die mozarabische 


R 
Liturgie und Dante an den Zebedäiden Jakobus. 


Die apostolische Abfassung wurde dann zuerst durch Erasmus bezweifelt, der mit 


- irgendeinem unbekannten Jakobus als Verfasser rechnete 2. 2 
: Berühmt ist LUTHERS Widerspruch gegen die Apostolizität des Schreibens ge- 
_ worden, auf das sich Ze% in der Leipziger Disputation berufen hatte, und die Charakteri- 
sierung als „strohern“ Epistel am Schluß der Vorrede zum Neuen Testament von 1522, 
Er lehnte den Brief wegen seines angeblichen Widerspruches gegen die paulinische Recht- 
fertigungslehre ab, hatte aber auch andere kritische Bedenken. Als apostolischen Verfasser 
bekämpft er übrigens nicht-den Alphäiden, sondern den Zebedäiden. Die Abneigung 
- des Reformators verschärfte sich mit zunehmendem Alter. Während er den Brief 1522 von 
4 


- einer späteren Tischrede*) irgendeinem Juden zu, und während er früher nur die Recht- 
fertigungslehre für falsch erklärt, im übrigen aber den sittlichen Ernst der Schrift gelobt 
hatte, spricht er später von einem delirare des Jakobus?). N 

Schon 1527 suchte Andreas Althamer in einem eigenen Kommentar ®) das Ver- 
werfungsurteil des Reformators im einzelnen zu rechtfertigen. 
Die REAKTION gegen Luthers Verwerfungsurteil ging von Melanchthon aus. 

Er verstand in der Apologie?) das dızuwdivar bei Jakobus nicht von der Recht- 

‚ fertigung des Sünders, sondern vom Offenbarwerden der Lebensgerechtigkeit des 
aus Gnaden Gerechtfertigten und beseitigte so den eigentlichen Grund des Anstoßes,. 

_ Daraufhin nahm sogar Althamer®?) sein hartes Urteil in der Hauptsache zurück. 

Immerhin wurde die apostolische Abfassung des Briefes innerhalb der lutherischen 

- Kirche noch einmal Gegenstand heftigster Angriffe und zwar infolge des Leipziger Interims,. 






bei taten sich besonders Flacius*®) und Lukas Osiander‘) hervor. Die endgültige 
- Wendung zugunsten der Apostolizität des Schreibens brachte die |LONCORDIEN- 
FORMEL "!"), 
= In der reformierten Kirche fand Luthers Polemik wenig Anklang. Um so. 
e größeren Eindruck hatte Luther in diesem Punkte auf seinen katholischenG@eener 
Cajetan gemacht. Das Tridentinum nahm den Brief unter die kanonischen auf und 
nannte als Verfasser den Herren„bruder“ und Apostel Jakobus Alphäi. 
+2 Lange Zeit hindurch blieb nun die Verfasserschaft des letzteren unbestritten, auch 
962,38. 9)Devirisill.cap, 2, _®) Operum VI, Bas 1541, 594. +) Cod. 
 Goth, 402, B1.60. °) Opp. exeget. lat. ed. Erl. V, 227. *) Andreae Althameri Brentü 
_ Annotationes in Ep. beati Jacobi, 1527. ®) ed. Hase, 1071, ®) Die Epistel 8. Jacobs 
mit newer Auslegung, 1533. °) Glossa compendiaria, 1570, 1197. 10) Biblia latina, VIII, 
1584. +2) Sol. Deel. III. 
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einem guten, frommen Mann der 2. oder 3, Generation herleitet, schreibt er ihn in 
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- 1547, welches dieletzte Ölung auf Grund von Jak. 5, 14 wiederherstellen wollte, Hier- _ 
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‘bei Männern der Aufklärung wie Semler und M ichaelis. Wo man Anstoß daran 
nahm, daß Jakobus griechisch geschrieben haben sollte, half man sich mit der Annahme 
‚einer Übersetzung, vgl. Bertholdt. Mit rein historischen und literarischen Gründen 
"wurde die apostolische Autorität des Schreibens zuerst von DE WETTE, „Lehrbuch der 
h. k. Einleitung“, 1. Aufl., 1826, angegriffen. Immerhin schien De Wette seiner Sache noch 
ziemlich ungewiß und behauptete auch nicht, daß eine Fälschung vorliege. Dies tat 
zuerst Kern in der Tübinger Zeitschrift für Theologie, 1835, in der Hauptsache mit 
literar-kritischen Gründen operierend, nahm allerdings seine Ansicht bald auf Credners 
Verteidigung hin zurück )). Schleiermacher meinte, ein Späterer habe im Namen des 
Jakobus geschrieben und Erinnerungen aus dessen Vorträgen zusammengestellt. 

Doch trat die TÜBINGER SCHULE um so nachdrücklicher gegen die Echt- 
heit des Briefes auf. Denn obwohl die Bekämpfung der paulinischen Bechtfertigungslehre 
durchaus zu dem von ihr entworfenen Bilde des Jakobus paßte, so fehlte doch das Be- 
stehen des Herrenbruders auf dem Zeremonialgesetze. So sprach man von dem pseudo- 
naymen Produkt eines gemilderten Judenchristentums. Baur?) läßt den Ver- 
fasser in den ersten Dezennien des 2. Jahrhunderts schreiben. Schewegler?) setzt das 
Schreiben nicht vor 150 an. 

Demgegenüber machte auch hier wieder Hilgenfeld*) seinen gemäßigten Standpunkt 
innerhalb der Schule geltend. Er versetzt den Brief in die Zeit Domitians und findet 
nieht die Erneuerung des Paulinismus, sondern diesen selbst bekämpft. Das Christentum 
‚des Verfassers erklärte er für ein essenisch-orphisches. 

Abweichend von der Tübinger Schule trat A. Ritschl’), und im Gegensatz zu 
ihr H. Ewald®), für die Echtheit des Briefes ein. E. Reuß”) hielt schließlich döch 
die Unechtheit für wahrscheinlicher. Von den konfessionell gerichteten Theologen 
‚erneuerten nur Strobel?), Delitzsch’) und Kahnis'!°) Luthers Widerspruch. 

DIE NEUERE KRITIK wird dadurch gekennzeichnet, daß die Bestreitung der 
Echtheit allgemeiner wird, und weiter dadurch, daß man die Schrift in zunehmendem Maße 
nieht für judenchristlich, sondern für ein Erzeugnis des Kath olizismus ansieht. 

Zwar Weizsäcker‘) findet hier noch palästinensisches Judenchristentum aus 
‚der Zeit der Auswanderung der Gemeinde. Dagegen hat schon Holtzmann '?) den 
Brief in die Zeit Domitians versetzt und nur noch eine starke Nachwirkung des 
Judenchristentums angenommen. Pfleiderer‘*) erklärte die Schrift für ein Erzeugnis des 

- aus dem Heidenchristentum hervorgegangenen Katholizismus. 


Harnack) hält nicht ‚nur den Leserkreis, sondern, auch den Verfasser für 


heidenchristlich. Die Grußüberschrift sei nachträglich aufgeklebt, weil man die ° 


*alte Schrift in ihrem Ansehen erhalten wollte. Von Soden) trat zwar wieder für 
‚einen judenchristlichen Verfasser ein, erklärte aber den Brief selbst als ein dem 
1.Clem. und Hermas verwandtes, in Rom entstandenes, Geistesprodukt. Auch Jülicher '*) 
sieht die Tendenz in der Vertreibung der Welt aus der Kirche und nimmt als Entstehungs- 
zeit 120—150 an. > 

Einen scharfen Protest gegen die Annahme einer katholisierenden Tendenz des Briefes 
‚stellte Spittas Versuch dar, ihn als rein jüdische Schrift zu erweisen: „Der Brief des 
Jakobus“ in: Zur Geschichte und Literatur des Urchristentums II, 1, 1896'?). Die beiden 


4) Kommentar, 1838. 2) Paulus II, 2, 1845, 332. 5) Das nachap. Z.A., I, 1846. 
#) Z. w. Th., 1878, 198f.;, 1878, 106. 5) Entstehung der altk. Kirche, 2. Aufl., 1857, 
115£. 6) Das Sendschreiben an die Hebräer und Jakobos Rundschreiben, 1870. ?) Die 
‚Geschichte der hl. Schriften N. T.s, 1842. ®) Z.f.d. 1. Th. u. K., 1857, 365fi. _°) Komm. 
zum Hebrbr., 1857, 579. 1°) Dogm. I, 1861, 356. 4) Jb. £.d. Th., 1876, 479. 2) Zu. 
w. Th., 1882, 292f. 1%) Der Paulinismus, 1873. Das Urchristentum, 1886, 8738. . **) Pro- 
legomena ad Hermae Pastorem, Patr: Apost. III, 1878. 5) Jb. £. prot. Th. 1884, 137. 


16) Einl., 1. Aufl., 1894. 1?) Unabhängig von ihm war Massebieau, 1895, zu demselben 
Ergebnis gelangt. 
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Stellen, wo der Name Christi erwähnt wird, #1 und 2,1, seien als interpoliert 


zu betrachten. 

Doch wurde eine Wendung in der Beurteilung des Schreibens durch Spitta nicht 
herbeigeführt. Zwar von Soden) ergänzte seine Hypothese dahin, daß der Verfasser 
größere Stücke jüdischen Ursprungs in seine christliche Schrift aufgenommen habe, und 
Harnack?) erklärte das ursprüngliche Schreiben für eine schon wor 150 angefertigte 
Kompilation aus verschiedenen Reden eines unbekannten Lehrers, aber an der Grundthese 
eines heidenchristlichen Verfassers hielt man fest. Auch Grafe?®) erklärte den Brief 
für ein dem Hirten gleichzeitiges und verwandtes Geistesprodukt. Ähnlich entscheidet 
sich auch H. Windisch*). M. Dibelius’) verneint den brieflichen Charakter der Schrift 
und rechnet sie durchaus zur Gattung der Paränese. Jede Disposition im Ganzen fehlt, 


und mit einem konkreten Leserkreis wird nicht gerechnet. . Durch den Namen des Jakobus . 


deekt-sich ein obskurer Mann frühestens der 2. oder 3. Generation. 


Unter den VERTEIDIGERN DER ECHTHEIT glaubte P. Feine‘) den Zwiespalt 
zwischen den lokalen Beziehungen und der allgemein lautenden Adresse dadurch lösen zu. 
können, daß er das Schreiben für eine Ansprache des Jakobus an palästinensische. 
Judenchristen erklärte, die dann durch”ihn selbst oder andere an die außerpalästinen- - 


sische judenchristliche Diaspora gesandt sei. 

Eine große Rolle bei der Beantwortung der E chtheitsfrage hat seit jeher das 
Verhältnis der Stelle Jak. 2, 14—26 zu der paulinischen Rechtfertigungslehre gespielt. 
Im großen und ganzen bestreiten die Verteidiger der Authentizität eine polemische: 
Haltung des Herrenbruders, während die Bekämpfer derselben fast ausnahmslos für eine: 
antipaulinische Tendenz eintreten. x | 

Ihre radikalste Ablehnung fand die Annahme einer Bekämpfung der paulinischen. 
Rechtfertigungslehre durch die besonders seit Schmeckenburger ') beliebt gewordene: 
Hypothese, daß der Brief schon kurz vor oder nach”dem Apostelkonzil entstanden 
sei. Mangold rechnete mit der Möglichkeit, daß die Jakobusformel durch den Apostel 


im Kampf gegen den Judaismus geradezu umgekehrt sei, und Zahn behauptet, Paulus habe 
im bewußten Anschluß an Jakobus über dessen unentwickelte Lehre hinausgeführt. ı 


8 34. Inhalt und Leser. 
L Der Inhalt. 


Nach der gewöhnlichen Auffassung_ besteht der Brief aus lose aneinander ge- 
fügten Ermahnungen. Richtiger dürfte es sein, wenigstens für 1, 2—2, 26 einen 
geordneten Gedankengang anzunehmen, der aber teilweise durch einzelne kurze Er- 
mahnungen unterbrochen wird. j 


1, 1: Adresse. 

- 2 1,2—17: Mahnung, es für lauter Freude anzusehen, wenn man 

in‘allerlei Versuchung fällt. Auf die Bewährung steht der Kranz des 

Lebens. In der, Tat wird niemand von Gott versucht, von dem nur 
gute Gabe kommt, sondern von seiner eigenen Lust., 

Unterbrochen durch die Aufforderung zur Geduld, v. 3f., vgl. 5, 7—11, zum 
gläubigen Gebet um Weisheit, v. 5—7, vgl. 3, 13—18, und Ermahnungen an den 
'niederen und reichen Bruder, v. 9—11, ygl. 5, 1-6. . 

II. 1,18—27: Gott hat uns hervorgebracht durch das Wort der 


Wahrheit, daß wir seien Erstlinge seiner Kreaturen. Man muß aber 


ı) Handkomm., 3. Aufl, 1899. | Chronologie I, 1897, 485 ff. s) Die Stellung 
und Bedeutung des Jakobusbriefes in der Entwicklung des Urehristeutums, 1904. LH, 
'Iv, 2, 1911. 5) M.K., 7. Aufl., 1921, 6), Der Jakobusbrief, 1893. ?) Annotatio 
ad ep. Jak., 1832. 

Appel, Einleitung in das Neue Testament. 8 
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‚ das Wort nicht bloß hören, sondern tun und das vollkommene Gesetz 
_ der Freiheit erfüllen. 

Unterbrochen durch die Warnung vor unüberlegten Reden und vor Zorn, 

‘v. 19—21, und künstlich erweitert durch die Warnung vor Zungensünden und die 
“Beschreibung wahrer Frömmigkeit, v. 26f., vgl. 3, 1—12. 

III. 2,1—13: Das Verhalten zum Nächsten muß dem Glauben 
entsprechen, deswegen darf der Arme nicht vor dem Reichen zurück- 
gesetzt werden. Es kommt auf die Betätigung des königlichen Ge- 
botes der Liebe an, wie wir auch nach dem Gesetz der Freiheit 
gerichtet werden sollen. 

IV. 2,14—26: Der Glaube macht die Werke nicht überflüssig, 
sondern ist ohne sie tot. 

V. 3, 1—12: Ausführliche Warnung vor Zungensünden, die gerade 

. dem. Lehrerberuf eigen sind, vgl. 1, 19. 26. 

VI. 3, 13—18: Eingehende Beurteilung wahrer Weisheit, vgl. 1,5. 

VII. 4, 1—12: Warnung vor Streitigkeiten, die aus Neid und Welt- 
freundschaft entstehen. Es gilt, sich Gott zu unterwerfen und das 

"Verleumden und Richten des Nächsten zu lassen. 
VII. 4,13—17: Warnung vor Überhebung bei Erwerbsunternehmungen. 

IX. 5, 1—6: Wehe über die Reichen, vgl. 1,11. 

X. 5,7—11: Ausführliche Ermahnung zur Geduld unter Hinweis. 
auf die Parusie und alttestamentliche Vorbilder, vgl. 1, 3f. 

XI. 5, 12-20: Verbot des Schwörens, Ermahnung zum Gebet in 
Leiden und über Kranke, Forderung gegenseitigen Sindenbekennt- 
nisses und Fürbittens, Behandlung der Verirrten. 


I. Die Leser. 


Der Brief ist nicht an judenchristliche, sondern heidenchristliche Leser- 
‘gerichtet. Durch die Adresse werden dieselben allgemein als Christen 
charakterisiert, und der Ton liegt nicht darauf, daß_sich der Verfasser. an 
‘alle Christen wende, die es gibt. | 


Die nächstliegendste Bedeutung der Adresse scheint zu sein, daß der Brief an 
die Judenchristen außerhalb Palästinas gerichtet sei. Allein dies Verständnis ist schon 
sprachlich unmöglich. Es wird nämlich dann der erste Teil des Ausdrucks im bildlichen,. 

_ der zweite im eigentlichen Sinne genommen, was sehr unnatürlich wäre. 

' Es sind aber judenchristliche Leser überhaupt ausgeschlossen. 
_. „Manches im Briefe selbst läßt zunächst an solche denken, ohne sie jedoch zu fordern. 
‘ Die Bezeichnung‘ Abrahams als unser Vater konnte auch Heidenchristen gegenüber- 
angewandt werden, 2, 21, vgl. Röm. 4. 1ff.; ebenso war die Bezeichnung ovvayoyn, 2,2, 
für das gottesdienstliche Versammlungslokal auch bei Heiden und Heidenchristen in Ge- 
brauch. Weiter ist der Gottesname »vguos vaßaw$, 5,4, einfach aus den LXX zu Jes. 5, % 
übernommen, und die „spezifisch jüdische‘ Schwurformel 5, 12 hat auch der Herr be- 

kämpft, vgl. Mt. 5, 34f. 

R Sodann findet sich das leichtfertige Schwören, 5,12, das Bekennen statt des. 
Tuns, 1,19—27; 2, 14ff.; 3,13, die Neigung, andere zu lehren, 1,19; 3, 1-18: 
der Mangel an Erfüllung der wesentlichen Forderungen des Gesetzes, 
1,26f.; 2, 8if. 15f.; 5, 4ff,, das Verlangen nach Reichtum, 4,13; 5, 2ff,, das Miß- 
‚ ‚trauen des Beters gegen Gott, 1,5dff. 16f; 5,16, das Richten des Nächsten,. 
‚9; 4, l11f., gewiß in starkem Maße bei den Juden, ohne doch etwas spezifisch: 
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Jüdisches zu sein. 
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x : Bestimmt ausgeschlossen aber wird eine rein jüdische Leserschaft durch die 


völlige Außerachtlassung des alttestamentlichen Zeremonialgesetzes; doch es handelt sich 


sogar um Außerkraftsetzung desselben, vgl. unten. Ganz unmöglich ist es auch, daß sich 


Christen jüdischer Abkunft unter Berufung auf den Glauben geweigert haben könnten, 
Werke der Li&be zu. tun, vgl. 2, 14 fi. 
Von hier aus ergibt sich auch, daß es dem Verfasser bei der Wahl der. Bezeichnung 


dwdere puhat ai dv zrj dıaonogg, 1,1, nicht darauf angekommen sein kann, zum Ausdruck zu 
bringen, daß er an die Gesamtheit aller Christen schreibe. Denn für die dann mit ein- 


geschlossenen Christen jüdischer Abstammung waren ja seine Ausführungen nicht bestimmt. 


Wie sich aber aus dem Inhalt des Briefes ergibt, spielt im Denken des Verfassers der 
Gegensatz zur Welt eine wichtige Rolle, vgl. 1,27; 2,5; 3,15; 4,4, und eben darauf 
wird er schon im Anfang seines Schreibens haben hinweisen wollen. Der Ausdruck wurde 
von ihm nicht quantitativ, sondern qualitativ gewertet, und so ist es nicht berechtigt, 
ihn als Beweis dafür zu verwenden, daß der Verfasser ein Mann von ökumenischer 
Autorität gewesen sein müsse. 


Möglicherweise hat er nur an einen ganz kleinen Kreis von Gemeinden geschrieben, 
Die in 2,1#f.; 4, 18 berührten Verhältnisse trafen doch sicher nicht überall zu, und die 
Annahme liegt näher, daß der Verfasser sie bei seinen Lesern vorgefunden, als daß sie 
ihm in seiner Umgebung entgegen getreten und dann einfach von ihm auf die Leser 
übertragen waren. 


$ 35. Eehtheit, Abfassungszeit und Bezeugung. 


I. Die Echtheit. 
1. Der Herrenbruder ist nicht der Verfasser. 


Wie die Bezeichnung des Leserkreises durch ai dwdex« pvhal ab dv ci 
dıcorcog@, 1,1, so sprechen auch andere Beobachtungen auf den ersten 


Blick für die Autorschaft des Herrenbruders. 

1. Der zu dem Charakterbilde desselben passende praktische Sinn des Verfassers, 
der sich in einer’starken Abneigung gegen jede Spekulation, 3, 13#f., und unnützes Reden, 
1, 19. 26; 3, 1#f., kundgibt. ' 

2. Das bei dem Vorsteher der jerusalemischen Gemeinde besonders gut verständliche 
große Interesse für die Armen, vgl. bes. 2, 1fi, 

3. Das auffallend stark an den Herrenreden orientierte Denken des Ver- 
fassers, welches sich um so mehr als vorpatilinisch empfiehlt, als es aus der Tradition 
geschöpft zu sein scheint, da die Übereinstimmung mit dem Wortlaut der Evangelien nicht 
auffällig genug ist, um die Annahme einer Benutzung derselben zu fordern, vgl. u. a. 
1,4: va Are zöleıoı mit Mt. 5, 48; 1,22: moınrai Aöyov mit Mt. 7, 24ff.; 2, 8: dyannosıs rov 
rAnoiov oov os oeavrov mit Mt. 22,39, doch vgl. auch Gal. 5, 14f., s. u.; 3,18: modem 
elorjvnv mit Mt. 5, 9; 4, 12: ov d2 ri el, ö ngivoov röv ihmoiov mit Mt. 7,1#.; 5, 1fi.: Das Wehe 
über die Reichen, mit Lk. 6, 24; Mt. 6,19; 5,12: Das Verbot des Schwörens mit Mt. 5, 37. 

Aber es fehlt auch nicht an Momenten, welche von vornherein diese 


Annahme verbieten. Als solche kommen in Betracht: 
| 1. Das gute Griechisch des Briefes, vgl. u.a. die Wortspiele 1, 18: wesga&ozaes 
— dneipaoros; 2, 4: Öerpidnte — ngırai; 4, 14: yawoukn — dyanıbousvn. 

2. Der ausschließliche Gebrauch der Septuaginta. 

3, Die wahrscheinliche Bekanntschaft mit Philo und der griechischen Popularphilo- 
sophie, vgl. die der letzteren geläufigen Bilder in 3, 5f.‘ i 

Weiter aber hält der Eindruck vorpaulinischen Denkens einer genauen 
Prüfung ebensowenig stand wie der dureh die Adresse hervorgerufene, 


‘vgl. oben, und es muß bestimmt mit einem Pauliner als Verfasser ge- 


rechnet werden. : 5: 
' , 


ui. 


\ 
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Über das Verhältnis zu Paulus geben in erster Linie die Aussagen 
9, 14—26 sowie 1, 25—27; 2, 8—13 Aufschluß. 


a) 2, 14-26 vgl. mit Röm. 3f. und Gal. 3. . 
Hier steht zunächst fest, daß der Verfasser nicht vor und nicht unab- 


hängig von Paulus geschrieben haben kann. 


Wohl hat schon das Spätjudentum den Glauben als religiöses Moment zu werten 
gewußt und auch eine Spekulation über das Verkältnis von Glauben und Werken ange- 
bahnt, vgl. 4 Esra 9, 7—8; 13, 23f., aber niemals Glauben und Werke getrennt‘). Ebenso 
hat Jesus wohl die rettende Kraft des Glaubens gepriesen, auch in Bezug auf Sünden- 
vergebung, vgl. Lk. 7, 50, aber durch keins seiner Worte auf die Formel Rechtfertigung 
allein durch den Glauben hingeführt. Diese aber wird 2, 24 vorausgesetzt. Zur Bildung 
derselben bedurfte es eben einer so zwingenden Veranlassung, wie sie in der christlichen 
Heidenmission vorlag, und eines so spekulativen Geistes wie des Paulus. Unser Ab- 
schnitt muß demgemäß nach der Aufstellung des paulinischen Satzes von der Recht- 
fertigung allein durch den Glauben geschrieben sein. 

* Dies folgt auch mit größter Bestimmtheit aus der Verwertung der Stellen Gen. 15, 6 
und 22,9#f. in 2, 21 fl. , Niemand wird, wenn er, wie der Verfasser, nachweisen will, daß 
der Glaube ohne Werke wirkungslos ist, v. 20, oder daß die Rechtfertigung nicht aus 
Glauben allein erfolgt, v. 24, auf die Abrahamsgeschichte zurückgreifen, welche zur 
von einer Rechtfertigung aus Glauben weiß, wenn nicht ein anderer bereits die be- 
treffenden Aussagen zur Lösung des wichtigen Problems und zwar in ihrem ursprüng- 
lichen Sinne herangezogen hat, und wenn er sich nicht mit diesem irgendwie aus- 
einandersetzen will. 


Dabei ließe 2, 24, für sich ins Auge gefaßt, durchaus die Annahme zu, 
daß der Apostel geradezu bekämpft werden soll. 





Allein dem widerspricht der Zusammenhang der ganzen Stelle aufs entschiedendste. 
Mag auch noch der Wortlaut von 2, 14—16 zu der Annahme berechtigen, daß der Ver- 
fasser die Werke über den Glauben stellt oder sie dem Glauben entgegensetzt, so zeigt 


» bereits v. 17, dann aber mit besonderer Deutlichkeit v. 18, daß es ihm auf ganz etwas 


anderes ankommt: Dem Glauben wird durchaus seine beherrschende Stellung gewahrt, nur 
soll er nicht tot sein, sondern Werke haben und durch sie sich als lebendig erweisen, 
vgl. auch v. 26. Dann aber kann es sich unmöglich um Bekämpfung des bekannten 
paulinischen Satzes handeln, angesichts dessen die Fragestellung ‚hätte lauten . müssen: 
Glaube oder Werke? 

Noch bezeichnender ist es, wie die Abrahamsgeschichte in diesem Zusammen- 
hang verwertet wird. Sie bildete das alttestamentliche Rüstzeug des Apostels. Ein prin- 
zipieller Gegner desselben hätte in erster Linie Gen. 15, 6 hinwegdeuten müssen. Dagegen 
erkennt der Verfasser die Tatsache, daß Abraham der Glaube zur Gerechtigkeit 
gerechnet wurde, ausdrücklich an und setzt die Rechtfertigung aus Werken, von 


' der er zu berichten weiß, in innere Beziehung zu ihm. 


Nicht die Rechtfertigungslehre des Apostels wird bekämpft, sondern ihr 


Mißbrauch zu einem werkelosen Leben, 


Wenn der Verfasser dabei die dominierende Stellung des Glaubens anerkennt, 
ja als selbstverständlich voraussetzt, so dokumentiert er sich schon dadurch als PAULINER 


!) Hier hat auch Spiita keine jüdischen Parallelen beizubringen vermocht. Sein 
Versuch, den Jakobusbrief als jüdische Schrift zu erweisen, scheitert, abgesehen von der 
gewaltsamen Streichung, die er in 1,1 vornehmen muß, (in 2,1 würde allerdings durch 
eine solche die Schwerfälligkeit des Satzbaues gehoben) auch an 1, 18, Wiedergeburt, 2,7, 


‘wo der schöne Name, der gelästert wird, nur der Name Jesu sein kann, und’5 7, wo offenbar 


an die Parusie Jesu zu denken ist, vgl. auch 1,12; 2,5; 4, 5. : 


% 
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Jedenfalis würde der Herrenbruder nach allem, was wir von ihm wissen, den Werken 


und auch den Werken des alttestamentlichen Gesetzes dem Glauben gegenüber irgend- 


. wie ihr Recht gewahrt haben. 


Liegt nun ein reiner oder ein bereits alterierter PAULINISMUS vor? 
Bedeutungslos für die Entscheidung hierüber bleibt jedenfalls die Differenz, daß 


* Paulus unter &ey«a Werke des alttestamentlichen Gesetzes versteht, Jakobus solche 


der christlichen Liebe, denn es handelt sich hier um einen anderen Gegner als dort. 

‘ An sich fällt es auch nicht ins Gewicht, wenn Jakobus schon die Anerkennung, 
daß nur einer Gott sei, v. 19, als Glauben ansieht, während dem Apostel durchaus 
Glauben — Vertrauen ist, denn es kann sich hierbei bloß um eine Abstraktion handeln, 
die im Interesse der Beweisführung gemacht wird, und v. 19 selbst zeigt ja, daß auch 
dem Verfasser der rechte Glaube Vertrauen ist. 

Auch der Gebrauch des dıxa:oö» im Sinne der Gerechterklärung eines Gerechten 
statt des paulinischen, bei dem es sich durchweg um’ die Gerechterklärung eines aoEßns. 
handelt, könnte nur eine wohl verständliche Weiterbildung der paulinischen Lehre 


"bedeuten. Aber es ist zu beachten, daß der Gegner doch jedenfalls das dıxuotoda: im 


paulinischen Sinne gebraucht, und daß er an das Verdienst Christi gedacht haben muß, 
wenn er den Satz aufstellte, der Glaube genüge, es bedürfe nicht der Werke. Wenn nun 
der Verfasser trotzdem auf die Erlösungstat Christi und die Zurechnung seiner Gerechtig- 


‚keit gar nicht eingeht; so läßt dies darauf schließen, daß ihm das Verständnis für den 


eigentlichen Kern der paulinischen Lehre verlorengegangen ist. Dann würde er schon 
den Glauben an sich gewissermaßen als ein verdienstliches Werk oder den Ansatz 
dazu gewertet haben, vgl. v. 21f. Andererseits kennt er aber doch auch objektive 
Größen, auf die er das neue Leben zurückführt, vgl. 1,18 den Aoyos dAmFeias und 
3,17f. die oder oogpia, Immerhin wird auch bei vorsichtigem Urteil der Verfasser 
mindestens den Anfangsstadien des Prozesses zuzuweisen sein, in welchem man bei allem 
äußerlichen Festhalten an den Formeln des Apostels sich innerlich immer weiter von 
ihm entfernte. 
. b) 4, 25—27; 2, 8-13 vgl. mit Gal. 5, 1-6, 2. 

Wäre der Sinn des Begriffs »owos 2hevfeoias, 1,25; 2,12, der, daß man das Gesetz 
ohne äußeren Zwang, von innen heraus erfüllen könne, bzw. müsse, so brauchte der Ver- 
fasser hierin nicht von Paulus abhängig zu sein, sondern könnte sich irgendwie an Worte 
Jesu angeschlossen haben, vgl. u. a. Mt. 7,12; 11,28—30; 17,25. Allein diese Deutung 
wird darch den Zusammenhang nicht nur nicht gefordert, sondern geradezu verneint. Eben 
die Aufforderung 1,25, hineinzuschauen in das vollkommene Gesetz der Freiheit und 
dabei zu verharren, beweist, daß der Verfasser die gepriesene Norm nicht in seinem 
Herzen findet, sondern als etwas ihm äußerlich Gegenüberstehendes betrachtet. Nach 
2,12f. aber fällt dieses Gesetz zusammen mit dem Gebot: der Barmherzigkeit, bzw. dem 
königlichen Gebot der Liebe. Demnach liegt hier ein äußerlicher Anschluß an die Be- 
trachtungsweise vor, wie sie uns Gal. 5, 1ff. entgegentritt, wo der Apostel von der &Aevd'sgia 
als der Freiheit vom alttestamentlichen Gesetz redet, 5, 1, 13, und für diesen Stand das Dienen 
ın der Liebe fordert, 5,13, für dessen Norm er 6,2 den Begriff »ouos 10d XKeworov prägt. 

So erweist sich der Verfasser auch hier wieder als von Paulus abhängig, aber was er 
vom Apostel übernommen, hat bei ihm nicht mehr dieselbe aktuelle Bedeutung wie bei jenem. 


- Er gebraucht den Ausdruck vöuos Ehevifegias, aber er verkennt, daß die Freiheit vom atl. 


Gesetz für den Apostel zugleich Freiheit von jedem äußerlichen Zwang bedeutet. 
.2. Der wirkliche Verfasser Jakobus. 

Die einfache Selbstbezeichnung des Verfassers in 1,1 spricht eben- 
sosehr gegen eine Fälschung wie für die Autorschaft eines einfachen 
Christen Jakobus. Da 
Mit Recht ist immer darauf hingewiesen, daß ein Fälscher, der im Namen des Herren- 
bruders schreiben wollte, letzteren auch in seiner vollen Würde kenntlich gemacht hätte, 
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Aber der Herrenbruder selber würde nicht anders verfahren sein. Soweit 


äie ntln. Briefe in der Adresse ihren Verfasser nennen, bringen sie auch durchweg seine 
autoritative Stellung zum Ausdruck. Paulus hat sich in allen Briefen, wo er allein als 
Briefschreiber auftritt, als Apostel bezeichnet außer in dem Billet an Philemon. Ebenso 
finden 'wir das droorolos 1. Petr. 1,1 und 2. Petr. 1,1, während 2. Joh. 1 und 3. Joh. 1 


dafür ö oeoßöregos bringen. Es ist nun nicht einzusehen, weshalb der Herrenbruder 


Jakobus von diesem Verfahren abgewichen sein sollte Ohne Frage hatte er dasselbe 
Recht, als Apostel aufzutreten, wie Paulus, vgl. Gal. 1,19 und Eus. Comm. in Js. 17, 5. 6. 
Wollte er sich aber nicht als Apostel bezeichnen, so blieb noch das Prädikat ö adelpos rov 
xvgiov. Unter dieser Bezeichnung war er allgemein bekannt, vgl. Gal. 1,19, und selbst ein 
ausgeprägtes Taktgefühl würde ihm erlaubt haben, dasselbe anzuwenden. Es bezeichnete 
ja ein an sich unverdientes Naheverhältnis und mußte den Jakobus um so mehr 
zur Demut stimmen, als er erst nach dem Tode Jesu gläubig geworden war. 


Demnach wird der Verfasser ein einfacher Christ mit Namen Jakobus 
gewesen sein, ein Mann jüdischer Abkunft, der sich berufen fühlte, unser 
Mahnschreiben an. einen ihm bekannten Kreis zu richten. 


Tatsächlich enthält dasselbe nichts, was nur ein Apostel oder sonst ein ganz Großer 
im Reiche Gottes hätte schreiben können. Zwar greift wohl sicher der Verfasser des 
Judasbriefes auf ihn zurück, wenn er sich als Bruder des Jakobus bezeichnet, 1, 1.. Aber 
der jüdische Christ Jakobus kann ja sehr wohl einen Bruder Judas gehabt haben, der an 


denselben Kreis wie jener schrieb, als dort, etwa nach dem Tode des Jakobus, Irrlehrer 


aufgetreten waren. 


Eh 


Il. Die Abfassungszeit. | | » 
Für die Bestimmung derselben kommen in Betracht 
1. Die literarischen Beziehungen des Briefes. 


x Jakobus ist abhängig von 1. Petr. und selber benutzt von Hermas, wahr- 
| scheinlich auch von 1. Clem., und daher nach 64 und wahrscheinlich vor 97 
entstanden. 


Zu 1. Petr. bestehen ganz besonders nahe Beziehungen, vgl. 1,2: Freude über die 
mancherlei Versuchungen, mit 1. Petr. 1,6;.1,3: doximo» öusv ras niorews, mit 1. Petr. 
1,7; 1, 10£., das Zitat aus Jes. 40, 6f. über die Vergänglichkeit des Irdischen, mit 1. Petr. 
1,24; 1, 18: Wiedergeburt durch das Wort, mit 1. Petr. 1, 23; 4,6: das Zitat Prov. 3, 34, 
mit 1. Petr. 5,5£.; 5,20: 6 Zmioroiwas duaprwlov — — rahbyeı nAjFos duaprıöv, mit 
.1. Petr. 4,8. Weil die Berührungen in der Hauptsache dem Gange der beiden Briefe 
folgen,’ muß ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen ihnen bestehen. Dies auf seiten des 
Jakobus zu suchen, veranlaßt uns der Umstand, daß die Zitate in 1. Petr. viel mehr 
ihrem Originalsinn nach zur Anwendung kommen). 


Auch mit Hermas berührt sich unser Brief aufs engste, vgl. 4,7: dvriowmre d& z@ 

dıaßohp zur peöferau ap’ Öuov, mit Mand. XII, 5, 2: za» 009 drvrioradnte adıo, vınFeis 
gpeikera dp’ Öumv narmoyvuuevos; 4,12: eis orıw vouodErns zul vorne 6 Övvausvos 0@0ar 
ar drol&oxı, mit Mand. XII, 6,3: gyoßndnte rov navra Övvdusvov, omoaı xal drroktonı, 
und Sim. IX, 28,4: ds dvrdusvog anohtoaı 7 owoaı adrov; 1,27: Enıwxenreoda, öppavovs 
sch xyigas, mit Sim. I, 8: ai xigas nal oopavovs Zrıoxenteoe, und Mand. VIII, 10: xneaıs 
 Önmoereiv, dopavoos za vorngovukvovg Emioxdnteodaı, usw. Finden wir hier schon einzelne 
Aussprüche des Jakobus bei Hermas in erweiterter Form und z. T. mehr als einmal wieder- 
gegeben, so werden solche auch in größeren Abschnitten breitgetreten, vgl. z. B. 1,6. 8. 
| 13 in Mand. IX, 1. Mithin kann an der Abhängigkeit des Hermas nicht gezweifelt werden. 


’) Vgl. bes. W. Grimm, St. Kr:, 1872, 692f.; W. Brückner, Z. w. Th., 1874, 533f., auch 


B. Weiß, Einl., 3. Aufl,, 1897, 384, A. 8. 
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Abe Seh Schon zu 11. Clem. steht Jakobus in einem verwandtschaftlichen Verhältnis, 
vgl. 4,1: mode möheuoı xal oder zazas dr Üuzw, mit 1. Clem. 46,5: iva Ti Eoeıs xai 
YFvuol xai Öigooraoiae kei azlo para moheuös Te dv du; 8,13: Ti oopos xal Emiormumv Ev. 
Uutw; dsıfarw Er vis nahs dvaargopis ra Eoya adrod dv myaurntı vopias, mit 1. Clem. 38, 2: 
© o0pos &vöeımviodw nv ovopiav adrod un dv Aöyoıs dAR Ev Eoyoıs dyadors usw. ’1. Clem. 

12,1 erklärt sich am besten als Kombination aus Hebr. 11,31 und Jak. 2,25. In 30,3 
und besonders 31,2: zivos yagı nöloyndn 6 narhe Nuov A Boni oögi ERERBER Be 
alydsıav dıa mierews noınaoas; scheint die sonst noch stark mit dem Verdienst Christi 
operierende Rechtfertigungslehre des Clemensbriefes, vgl. 32, 4: xal mjuers odv, dua Vehnuaros 
avrod Ev Xowr& Inoov xAndevres, od di Savröv ae usda — — alla de ans nioreng, | 
von Jakobus beeinflußt zu sein. So muß die Abhängigkeit des 1. Clemensbriefes von 
unserem Schreiben mindestens als wahrscheinlich gelten. 


2. Die äußere Lage und die religiös-sittlichen Verhältnisse 
des Leserkreises. 


Es werden Bedrückungen vorausgesetzt, aber nur von seiten reicher Volksge- | 


nossen, 2,6f.; 5,1ff. "Von Verfolgungen durch die Obrigkeit verlautet nichts. 

Den mannigfaltigen Versuchungen gegenüber sind die Leser zu wenig gewappnet. 
Sie führen dieselben auf Gott zurück, 1,13, und ihr Gebet ermangelt des Glaubens, 
1,6f.; 4,3. Das Verhältnis zum Nächsten wird durch Zorn in Verbindung mit Zungen- 
sünden getrübt, 1, 19£. 26; 3, 1ff.; 5,12, und es kommt zu Streit und Zerwürfnissen, 
3, 14ff.; 4, 1ff. Hierbei spielen jedenfalls das Verlangen nach Weisheit, 1,5; 3, 13#., 
au dio Sucht, zu belehren, 3, 1ff., eine große Rolle. Auchan Werken Br Gerechtig- 
keit fehlt es, 2, 14#. 


Unter diesen Zügen ist kaum einer, der sich nicht in einer jungen 


Christengemeinde nachweisen ließe, zusammengenommen führen sie aber doch 


auf ein vorgeschrittenes Stadium der Entwicklung. 

Andererseits handelt es sich nicht „um sittliche Verwilderung, um ein mise- 
rables Christentum“. Jedenfalls steht dasselbe noch hoch über den sittlichen Zuständen, 
mit welchen Hermas und auch schon die Pastoralbriefe rechnen. Von Ehebruch und 
Unkeuschheit, 1. Tims3, 3.12; 5,11; Vis. III, 7,2; Trunksucht, 1. Tim. 3,3; Tit.-1, 7; 
2,3, und Tätlichkeiten, 1.' Tim, 38,5; Tit. 1,7, hören wir nichts, Besonders bezeielinend 
ist es, daß die Pastoralbriefe gerade che bei den Gemeindebeamten mit solchen 
Lastern rechnen. 

Auch die Stellungnahme zu den Reichen orientiert über die Abfassungszeit. 
Daß solche zur Gemeinde gehört haben, dürfte wegen 1, 10, wo @deApös aus dem Vorher- 


gehenden zu ö d2 Aovosog ergänzt werden muß, zweifellos sein. Aber der Verfasser scheint 


nur darin eine Möglichkeit zur Rettang für sie zu finden, daß ihnen ihr Besitz von Gott 
genommen wird. Er verwirft den Reichtum als solchen. Gerade die Reichen unter den 
Ungläubigen sind es, welche die Christen verfolgen, vgl. 2,6; 5, 1#f. Diese Stellungnahme 
ist nur möglich, wenn erst wenige Reiche zur Gemeinde gehörten, vgl. dagegen 1. Tim. 
6,17#.; Vis. III, 9,5£.; Sim. IL,5ff, wo die Reichen zur Wohltätigkeit aufgefordert 


Werden, und man sich also mit ihrer "Zugehörigkeit zur Gemeinde längst abgefunden hat. 


So wird man auch um der vom Brief vorausgesetzten Lage des Leserkreises 
willen bei der Abfassung fm 1. Jahrhundert stehen bleiben müssen. 


Einmal um Raum zu haben für die Abhängigkeit von 1. Petr. sowie 
für die Einwirkung auf 1. Clem., sodann um den gehörigen Abstand zu 
gewinnen von den Verhältnissen der apostolischen Zeit auf der einen und 
der der Pastoralbriefe auf der anderen Seite, wird es sich empfehleny 
innerhalb des Zeitraums 64—97 auf die Mitte, also auf die Jahre Te 


als wahrscheinliche Eutatahangaanik. zurückzugehen. 
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III. Die Bezeugung. 
Der Brief gehört am Ende des 2. Jahrhunderts noch nieht zum neu- 


 testamentlichen Kanon. 

Er fehlt im muratorischen Fragment, auch Irenäus, Clemens Alexandri- 
nus und Tertullian werden ihn nicht gekannt haben. Könnte dies immerhin dafür zu 
sprechen scheinen, daß er als Schrift des Herrenbruders abgelehnt sei, so ist er doch auch 
den judenchristlichen, bzw. nicht paulinisch-heidenchristlichen, Schriftstellern unbekannt, 
so dem Justin, dem sich so sehr für den Herrenbruder interessierenden Hegesipp sowie 
den pseudoclementinischen Homilien. Daß ihn sicher nur Hermas benutzt hat 
und wahrscheinlich Clemens Romanus, während er selbst wieder in starkem Maße von 
1. Petr. abhängig ist, läßt vielmehr wieder an einen Pauliner von nichtapostolischer 
Autorität und zwar an einen zu derrömischen Gemeinde in nahen Beziehungen stehenden, 
also auch wohl in Rom schreibenden, als Verfasser denken. 


= 
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£ Dritter Abschnitt. 
Der Judas- und zweite Petrusbrief. 
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$ 36. Der Judasbrief. 


-" Kommentare: E. Künr in M.K,, 6. Aufl., 1897. — vox Sopex in H.H.K., 3. Aufl, 
1899. — H. Wınpıscn in L. H., 1911. — R. Knorr in M. K., 7. Aufl., 1912. — G. WoRLENBERG 
in Z. K., 1. und 2. Aufl., 1915. — G. Horımans in Sch. N. Ts., 3. Aufl., 1917. 

Biss in The Intern. Critic. Commentary, 2. Aufl, 1902. — J. B. Mayor, 1907. — 
 J. pe Zwaan, 1909. — M. R. Janes, 1913. ‚ . 
Kath.: F. Maıer, B. St. XI, 1906. — W. Vreoe, 1915.» 


AIRBLEITTRRDEDDIEDELTITN: 
EIN 


Untersuchungen: F. Srırra: Der II, Brief des Petrus und der Brief des Judas, | 


1885. — H. Scuwienmorst: Das Verhältnis des Judasbriefes zum 2. Petrusbriefe, 1904 
(kath). — H. Wervermann: Die Irrlehrer des Judas- und 2. Petrusbriefes, 1913. 


I. Geschichtliches. | 
1. Die Personalfrage. . 


Clemens und Origenes dürften Judas für einen Apostel gehalten haben. Aus- 
-drücklich erklärt ihn dafür Tertullian, de hab. fem., cap. 3. Durch Hieronymus 


wurde auch für Judas die Herrenvetterschaft und Apostolizität im Abendlande zur 


"Anerkennung geführt. Seine Herrenbruderschaft im eigentlichen Sinne verfocht zu- 
- „gleich mit der des Jakobus als erster Herder‘). 

2. Die Echtheitsfrage. 

Auch hierin blieb die Beurteilung stark von der des Jakobusbriefes abhängig. 

Erasmus allerdings, der den Jakobusbrief beanstandet hatte, trat für die Echt- 
heit ein, während Luther?) ebenso auch Jud. eines apostolischen Verfassers für unwürdig 
hielt. Ihm folgte wiederum Cajetan. Sehr stark zog Michaelis die Unechtheit in 
Betracht, dgl. Eichhorn. Günstiger urteilten Hänlein und J. E. Ch. Schmidt. An 
eine semitische Urs chrift dachte auch hier wieder Bertholdt. 

Jessien: De authentia epistolae Judae, 1821, trug die Ansicht vor, daß ein nicht 
apostolischer Verwandter Jesu den Brief geschrieben habe, doch vertrat er noch nicht 
die Herdersche Auffassung, sondern hielt Judas für einen Alphäiden, d. h. für einen 
Vetter des Herrn. Ihm folgte De Wette, bis dann Credner mit der Annahme der 
Echtheit die Herrenbruderschaft im Sinne Herders verband. - 

5 Inzwischen hatten jedoch Schleiermacher und Mayerhoff®) den Brief 


r ) Briefe zweener Brüder Jesu in unserem Kanon, 1775. .®) Vorrede auf die Briefe 
Jakobi und Judae, Erl. Ausg., 63, 158. #) Rist, krit. Einltg. in die petr. Schriften, 1835. 
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Ne für ne erklärt, und auf diesen Standpunkt; stellte sich dann die 
gesamte Tübinger ‚Schule. 


Nach Schwegler ist er ein Produkt des 2. Jhdts. und im denehristlichen 
Interesse gegen den Paulinismus geschrieben. 


“= 


Nachdem sich auch Weizsäcker und Holtzmann für die Une ohtkeit 


erklärt hatten,. schien sich doch in der neueren kritischen Schule zeitweilig 


eine günstigere Beurteilung des Schreibens anzubahnen‘ 
Doch haben sowohl Jülicher wie von Soden ihre ursprüngliche Ansicht, daß die 


Verfasserschaft eines jüngeren Herrenbruders nicht unmöglich sei, später wieder aufgegeben. 


» Eine vermittelnde Hypothese hatte schon Grotius!) vorgetragen: Der 
Verfasser sei Judas, der 15. Bischof von Jerusalem unter Hadrian, und 
die Worte &deApog zoö Taxmßov habe ein Späterer hinzugesetzt. Dahl?) dachte 
an einen Presbyter Judas als Verfasser. Neuerdings hat Harnack zunächst 3) 
die ganze Adresse als späteren Zusatz angesehen, dann aber), indem er mit 
einem um 100—130 lebenden Judas als Verfasser rechnete, nur die 
Worte ddeipög tod Tarwßov. 2 

Bedeutungsvoll für die Echtheitsfrage ist immer die Beurteilung der in Jud.. 
bekämpften Irrlehrer gewesen.. 


Schon Clem. AL., Strom. III, 2ff,, sah in Judas die Gnosis des Karpokrates ge- 
weissagt, und Grotius fand sie direkt bekämpft. Hilgenfeld, Jülicher und Harnack: 


dachten an ein verwandtes System. Demgegenüber verwiesen die Vertreter der ‚Echtheit 


auf Erscheinungen des 1. Jhdts., vor allem-auf die Nikolaiten (Hug, Thiersch), 
oder suchten den einfach judenchristlichen Charakter der Richtung aufzuzeigen (Credner). 
Andere meinten, es seien lasterhafte Heidenchristen angegriffen (De Wette, Hof- 
mann). Dagegen hat B. Weiß darauf hingewiesen, daß es sich um ein sittenloses Treiben. 
handele, für dessen Begründung man keine eigent tliche Lehre ausgebildet habe. Neuer- 
dings ist dann wieder der lehrhafte Charakter der Erscheinung energisch u. a. durch. 
Zahn geltend gemacht worden. 
5 


II. Der Inhalt. . 
v. 1f.: Gruß. ; 


v. 3f.: Kurze Motivierung des Schreibens. Die Irrlehrer setzen die Gnade 


Gottes in Zügellosigkeit um und verleugnen Christum. 


v. 5—19: Ausführliche, polemisch gefärbte, Charakterisierung der 
Irrlehrer, - 

eingeleitet, v. 5—7, durch den Hinweis auf 3 über ähnliche Sünden ergangene Gerichte, 

unterbrochen, v. 14—15, durch die Vorhersagung ihres Gerichts bei Henoch, und 


v. 17—18, durch den Hinweis, daß die Apostel ihr Auftreten vorhergesagt. 


Die Irrlehrer sind Träumer, Libertinisten, Engellästerer, geldgierig und ent+ 


‚weihen die Liebesmahle (v. 8-13). Sie murren gegen das Schicksal und 


schmeicheln um des Nutzens willen (v. 16). Sie machen Klassenunterschiede- 


und sind Psychiker (v. 19). 


v. 20—23: Ermahnung an die Leser, sich auf dem allerheiligsten Glauben 
zu erbauen, und Anweisung, wie die Irrlehrer zu behandeln sind. 
v. 24f.: Doxologie. 


ı) Prolegomena in ep. Judae. 2) De authentia epp. Petri post. et Judae, 1807. 
») T. U. II, 1886, 106, Anm. 22. #) Gesch. d. altchr. Lit. II, 1, SAH; 465. 
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III. Veranlassung und Zweck. 
Die Veranlassung zum gegenwärtigen Schreiben bildete das Auftreten 


von /rrlehrern, die von außen eingedrungen, \. 4, aber Christen waren und‘ 


am Gemeindeleben teilnahmen (V. 12). 

Als so dringend erschien dem Verfasser die Gefahr,'daß er eine schon vorher gehegte 
Absicht, den Adressaten wegen des gemeinsamen Heils einen — doch wohl ausführlicheren — 
Brief zu schreiben, zugunsten des vorliegenden Billets zunächst unausgeführt ließ, welches 
ausschließlich der Abwehr der Pseudopropheten dient. 


Da hiernach das Schreiben offenbar an eine einzelne Gemeinde gerichtet 
ist, welcher die Verführer genau bekannt waren, brauchte der Verfasser dieselben 


nicht näher zu beschreiben und hat es auch nicht getan. 


Am. deutlichsten ist noch ihr unsittlicher Lebenswande/ geschildert, und 
dies z. T. auch nur dadurch, daß alttestamentliche Gerichtsandrohungen 
auf sie bezogen werden. 

Danach trieben sie jedenfalls Unzucht, v. 7f., 13, 16, 18, möglicherweise wegen V. 7 
unnatürliche. Wenn Korah als Typus für sie angeführt wird, v. 11, so müssen sie 
sich auch gegen die Obrigkeit aufgelehnt haben. Weiter sind sie gewinnsüchtig ge- 
wesen, v. 11, und aufgeblasen, v. 16 u. ö, was sie jedoch nicht hinderte, bestimmten 

Personen zu schmeicheln, \. 16. 3 

Aber derartige noch dazu von außen gekommene lasterhafte Menschen 

würden der Gemeinde nicht haben ‚gefährlich werden können, wenn sie nicht Irr- 


lehrer gewesen, d. h. ihren unsittlichen Lebenswandel nicht lehrhaft begründet 


und eben aus Habsucht weitere Kreise für sich zu gewinnen gesucht hätten. 

Ob das &vurvea&öuevo:, v. 8, darauf zu beziehen ist, daß sie ihre Weisheit aus Träumen 
geschöpft, oder eigentlich die Verwgrrenheit ihrer Lehre bezeichnen soll, muß dahin- 
‚gestellt bleiben. i 

Nach v.4 haben sie ihren Libertinismus auf die Gnade Gottes gegründet. Weiter 
klassifizierten sie die Christen und erhoben ihrerseits den Anspruch, Pneumatiker zu sein, 
y. 19. Auch sahen sie verächtlich auf die Engel herab und lästerten sie sogar, v. 8. 

. Zur. Identifikation, unserer Irrlehre mit einem. der bekannten gnostischen 
Systeme reichen diese Angaben nicht aus. . 

An KARPOKRATES erinnert der Libertinismus und die Verachtung der Engel, 
vgl. Irenäus adv. här., I, 25,1ff. Aber die v. 4 gerügte Verleugnung Christi wird nicht 
‚auf die von ihm gelehrte Gleichsetzung Jesu mit den übrigen Menschen gehen, sondern 
auf die Verleugnung durch den Lebenswandel. 


Der einfache Wortlaut der betreffenden Aussagen führt nicht über 


eine lehrhaft formulierte Überspannung des paulinischen Evangeliums hinaus, 


wie sie bei den Nikolaiten der Apokalypse vorlag. 

1. Einer Umsetzung der Gnade in zügelloses Leben 'hat schon Paulus 1. Kor. 6, 12 ff, 
Gal. 5, 1#f, als mißbräuchlicher Konsequenz seines Evangeliums entgegentreten, bzw. Be 
beugen, müssen. ; 

%, Derselbe hat auch schon die Unterscheidung zwischen Pneumatikern und 
Psychikern, vgl. 1. Kor. 2, 14. 

3. Nach Gal. 3, 19, vgl. auch Kol. 2, 15, war das Gesetz unter. Mitwirkung. der Engel 
gegeben, und eine Mißachtung desselben konnte sich leicht auf die bei seiner Inkraftsetzung 
beteiligt gewesenen Faktoren übertragen. 2 se RS 

| 4. Speziell auf die Nikolaiten, deren Lehre Apok. 2,14 als die Bileaims bekämpft 
wird, könnte :v. 11: 75 midvn roö Balaau uodoo E$exvdnoav, bezogen werden. % 
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836. Der 


IV. Der Verfasser. et; 
£ Der Verfasser dürfte nicht der Bruder des jerusalemischen Jakobus 
und darum auch selber nicht Herrenbruder gewesen sein. 

Die zu Jak. 1,1 geäußerten Bedenken, ob dort wegen der einfachen Selbstbezeichnung 
_ der Herrenbruder gemeint sein könne, kehren hier, wo ein anderer sich auf, ihn berufen. 
würde, in verstärktem Maße wieder. Wie käme auch der Herrenbruder Judas dazu, 
sich an eine offenbar heidenchristliche, durch Verdrehung der paulinischen Lehre ge- 
fährdete, Gemeinde zu wenden! 

Hingegen spricht manches für die Annahme, daß unser Brief än den- 
selben Kreis gerichtet war wie der Jakobusbrief. 

1. Irrlehrer konnten gerade in einer solchen Gemeinde auf gute Aufnahme rechnen, 
wo eine wahre Lehrwut bestand, Jak. 3, 1ff. | 

2. Die zugewanderten Irrlehrer des Judasbriefes, welche die Gnade Gottes zum Frei- 
brief für ein zügelloses Leben machten, mußten dort einen geeigneten Boden für ihre Ver- 
kehrtheiten finden, wo gelehrt war, daß der Glaube, bzw. die Gnade, von guten Werken 


dispensiere, Jak. 2, 14—26; 3,17: ») ö2 avwder vogia.... ueom Ehlovs xal zapınv ayadam, _ 


und werden hier auch für ihre mgo0wnoAnuyia, v. 16, Vorgänger gehabt haben, vgl. Jak. 2,1. 

3. Die Kennzeichnung der Irrlehrer als wvxxoi, v. 19, erinnert an Jak. 3, 15, wo die 
Weisheit der Lehrer als wo. charakterisiert wird, v. 21:an Jak. 2, 12ff,, und endlich 
erscheint die Aufforderung zum Erbarmen mit den Verirrten, v. 22f., welche, wie bei 
Jakobus (5,19f.), die Paränese abschließt, als eine durch die Schwere der neu in die 
Erscheinung getretenen Verirrung verursachte Einschränkung jener von Jakobus erhobenen. 

Richtet sich aber unser Brief an denselben Kreis wie der des 
Jakobus, so wird unser Verfasser-durch das ddeApög de Taxwßov nur an 
letzteres Schreiben haben anknüpfen und sein eigenes motivieren, aber 
keine unabhängig von den Beziehungen seines Bruders zu der Gemeinde 
begründete Autoritätsstellung derselben gegenüber haben in Anspruch! 


nehmen wollen, vielmehr gleich.jenem ein einfacher Christ gewesen sein. 
Dieser Annahme steht jedenfalls nicht entgegen, daß es dann zur selben oder unge- 


fähr zur selben Zeit in zwei Fällen (unser Verfasser, sein Bruder Jak. und die Brüder 
Jesu, Mk. 6, 3 Par.) zwei Brüder mit dem Namen Jakobus und Judas gegeben hätte. Unter 
den 12 Aposteln hießen 2 Jakobus und 2 Judas, und so werden beide Namen auch sonst 
oft nebeneinander vorgekommen sein, wie uns ja auch das Apostelverzeichnis lehrt, daß 
der eine Judas einen Vater Jakobus hatte, Lk. 6, 16, 

V. Die Entstehungszeit. 

Auf die Zerstörung Jerusalems wird. nicht Bezug genommen. Doch 
wollte der Verfasser in v. 5ff. offenbar auch,nur solche Strafgerichte anführen, 
welche durch dieselben Sünden hervorgerufen waren, wie sie sich die Irrlehrer 
hatten zuschulden kommen lassen. Und andere Anzeichen sprechen doch für die 


machap»stolische Zeit. 


1. Die Erinnerung an die vonden Aposteln vorhergesagten Worte, v. 17, 
läßt zwar nicht mit Sicherheit den Schluß zu, daß die Apostel schon tot sind, aber der 
Verfasser würde kaum so geschrieben haben, wenn sie noch gelebt hätten und imstande 
gewesen wären, auf die Leser einzuwirken. 

“- 2, Die wiorıs ist zum Bekenntnis geworden, 3.20, und es wird schon Gewicht 
‚auf die Überlieferung gelegt. ER 
| Andererseits besteht keine Nötigung, den Brief ins 2. Jahrhundert zu ver- 


setzen. Ist er im Anschluß an den Jakobusbrief geschrieben, so ‚dürfte er 
gegen Ende des 1. Jahrhunderts entstanden sein, Ei 


% 
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r VI. Die Bezeugung. 

Der Brief wird zuerst von 2. Petr. benutzt, vgl. unten. Dann taucht er erst 
wieder gegen Ende des 2. J hdts. auf im Muratorianum, bei Tertullian und 
Clemens Al., und zwar als kanonische Schrift. Dagegen fehlt er in der 
Peschittho. Aber auch in den Kirchen, wo er anerkannt war, hat es nicht an 
Widerspruch gefehlt. 
Origenes weiß von Zweif eln an seiner Echtheit, Eusebius rechnet ihn zu der 
ersten Klasse der Antilegomenen, und selbst in der lateinischen Kirche ist seine 
Apostolizität wegen Benutzung der Apo kryphen angefochten worden, vgl. Hier. de vir.ill,IV. 


8 37. Der zweite Petrusbrief. Geschichtliches und Inhalt. 


Die Literatur ist in der Hauptsache dieselbe wie zu 1. Petr. und Jud. Außerdem 
sind zu nennen: H. Groson: Die Echtheit des 2. Briefes Petri, 2. Aufl., 1914. — und kath.: 
K. Hes&rL: Der zweite Brief des Apostelfürsten Petrus (B. St. IX, 5), 1904. £ 


I. Geschichtliches. ° 

Im Vordergrunde des Interesses stand die Frage nach der Echtheit 
und die im engen Zusammenhang mit derselben verhandelte nach dem 
Verhältnis zum Judasbrief. 


" 1. Die Echtheit. E 


Didymus von Al. erklärte: non — ignorandum, praesentem epistolam esse falsatain, 
und Hieronymus‘) erwähnt stark verbreitete, auf die Abweichungen von I gegründete, 
Zweifel an der Echtheit. 

Diese'leben in der REFORMATIONSZEIT wieder auf. Erasmus 2) trägt die 
interessante Hypothese vor, II sei wie der in 1,5, 12 erwähnte, von I verschiedene, Brief 
durch Silvanus verfaßt, und beide seien dem von Petrus herrührenden I. Petr. voran- 
" gegangen. Luther‘) meinte, II müsse wegen 3,15 lange nach den paulinischen Briefen 
‚ geschrieben sein, auch war er ihm wegen 3,9 dogmatisch anstößig, hielt ihn aber doch 

für apostolisch. Dagegen rechnete Cajetan‘) sehr stark mit der Unechtheit. Calwin 
leitete ihn von einem Schüler Petri her. Wie stark aber auch in der lutherischen 
"Kirche eine Zeitlang die Bedenken gegen die Echtheit waren, beweist das mit Rücksicht 
auf II. Petr. abgegebene Urteil von Chemnitz®), die Kirche besitze nicht die Macht, 
quod possit ex falsis scriptis facere vera, ex dubiis et incertis certa, canonica et legitima. 


Eine neue Lösung der Schwierigkeiten versuchte H. Grotius‘). Er unterschied 
in II 2 Briefe. 3,1 geht auf Kap. 1 und 2. Verfasser ist Simeon, der 2. Bischof von 
Jerusalem. Die hiergegen sprechenden Worte in 1,1 und 3, 15 sind interpoliert. 


Mit Entschiedenheit trat in neuerer Zeit zuerst Semler, Paraphr. ep. Petr. II. 
et Judae, 1784, für. völlige Unechtheit ein. 


Dann fand sich I. E. Ch. Schmidt durch nichts an I erinnert, und ebenso ver- 
neinte Eichhorn die Echtheit, wenn auch in der milderen Form einer Abfassung durch 
einen Apostelschüler. - Ihm folgte u. a. De Wette, während Mayerhofj ‘') einen 
alexandrinischen Judenchristen in der 2. Hälfte des 2. Jhdts. als Verfasser ansah. 


Die Vertreter völliger Echtheit wurden nun zunächst ganz selten. Unter den’ 
bedeutenden Isagogikern ist nur Hug zu nennen. Dagegen wurden VERMITTLUNGS- 
HYPOTHESEN aufgestellt. Bertholdt erklärte Kap. 1 und 3 für echt, 2 jedoch für eine 


') De wir. ill, cap. 1. 2) Paraphrasis in ep. can., 1521. °) Erl. Ausg. 52, 271. 
*) Comm. in ep. Petri. 5) Examen Conc, Trid., 1615, 87. °) Ed. Windh., II, 1038; 
1042. usw. ?) Einleitung in die petr. Schr., 1835. 
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Interpolation’und nahm für den echten Teil eine aramäische Grundlage an. C. Ul- 
mann *) hielt auch 3 für unecht und sah in 1 den Überrest eines früheren petrinischen Schreibens. 
Die Tübinger Schule stellte den Gedanken in den Vordergrund, daß der 
Brief zwischen Paulinismus und Petrinismus vermitteln sollte. 
Nach Schwegler kann er nicht vor Ende des 2. Ihdts. entstanden ’sein. Ähnlich 


' Baur und Hausrath. Auch Hilgenfeld erklärt 2. Petr. für die späteste Schrift des 


N.Ts., doch ist die Ausgleichung des urchristlichen Gegensatzes nicht mehr Zweck des 
Bridien, sondern die Bekämpfung der Parusiegegner. 

Merkwürdigerweise fand 2. Petr. gegenüber den Tübinger Angrifien noch mehr 
entsehlossene Verteidiger als gegenüber der Eichhorn-De Wetteschen Kritik. 
Für unbedingte Echtheit erklärten sich u. a. Guwericke, Thiersch, Steinfaß?), 
von Hofmann. Aber eine ganze Reihe von Haus aus positiv gerichteter Theologen 
ließen das Urteil in der Schwebe, soz.B. B. Weiß), und selbst Männer wie Lechler, 
Bleek und Sieffert traten für die Unechtheit ein. VERMITTLUNGSHYPOTHESEN 
wurden aufgestellt von Bunsen*), Lange?) und Geß. 

Die neuere Kritik läßt den Brief gegen die Leugnung der De 
gerichtet sein. 

Mit der Entstehungszeit will man zwar nicht über 180 hinausgehen (Knopf, 
Jülicher), und man zieht auch die erste Hälfte _des 2. Jhdts. in Betracht, doch ohne 
sich, mit Ausnahme von Sodens, ernstlich für sie einzusetzen. Harnack sah in II zu- 
nächst nur eine der Apokalypse des Petrus verwandte Schrift und datierte sie aus 
den Jahren 120-—140°), später”) hielt er jedoch ihre Abhängigkeit von der Apokalypse 
für wahrscheinlich und versetzte sie gleichfalls in die Zeit von 160—175. 


Aufsehenerregend, aber ohne Wirkung auf den Gang der Forschung, 
war Spittas Schrift: „Der zweite Brief des Petrus und der Brief des Judas“, 
1885, worin er II für echt, I für unecht erklärte, eine judenchristliche 
Leserschaft annahm und in 3,15 eher eine Mißstimmung gegen Paulus als eine 
Empfehlung desselben fand. 

Auch die positive Forschung erfuhr Wandlungen. Je mehr sich für I 


die Silvanushypothese durchsetzte, um so weniger brauchte man sich um 


den Nachweis der Übereinstimmung zwischen II und I zu bemühen, und wo 
man hier zur Überzeugung von der Unechtheit gelangte, berief man sich doch 
nicht mehr darauf, daß es eines Apostels unwürdig sei, sich von nichtapostolischen 
‚oder sogar pseudepigraphischen Schriften abhängig zu machen. 
Doch wurden die Vertreter unbedingter Echtheit wieder äußerst selten und 


zehlten für ihre Stellungnahme z. T. einen sehr hohen Preis, Abgesehen von Grosch . 


und den Katholiken sind hier nur zu nennen Zahn, der II für älter als I erklärte 
und ihn nieht wie diesen an heidenchristliche Leser, sondern an Judenchristen Palästinas 
gerichtet sein ließ, und Wohlenberg. Dagegen sprachen sich Barth und Feine für 
Unechtheit aus. 

2. Das Verhältnis zum Judasbrief. 

Der tr@ditionellen Auffassung, daß Jud. von 2. Petr. abhängig sei, trat > 
Herder in der mehrfach erwähnten Schrift von 1775 entgegen. Dann setzten sich 
I. E. Ch. Schmidt und Eichhorn energisch für die Abhängigkeit des 2. Petrus- 
'briefes ein. Seitdem behaupten dann die Vertreter der Unechtheit von II auch fast 

Ü) Der zweite Brief Petri kritisch untersucht, 1821. 2) Der 2. Brief des hl. Petrus, 
1863. 3) Der petrinische Lehrbegriff, 1855. “) Ignatius von Ant., 1847, 175. 
5) Apost, Zeitalter, I, 1853, 152#. °) Brüchstücke des Evangeliums und der Apokalypse 
‚des Petrus, 1893, Bat. ?) Chronologie, I, 1897, 4705. 
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ausnahmslos seine Abhängigkeit, während umgekehrt von den Verteidigern der petri-- 
nischen Abfassung vielfach die Priorität des Judashriefes anerkannt wurde. Neuerdings 
haben nur noch Spitta, Zahm und Wohlenberg als Verteidiger der Echtheit auch die 
Priorität des 2. Petr. verfochten. Kühl ließ Jud. von dem noch nicht durch Kap. 2 inter- 
polierten 2. Petr. abhängig sein. 


II. Der Inhalt. 


Kap. 1: Einleitende Ermahnungen und Motivierung derselben. 

1, 1£.: Gruß. 

1,3—11: Ermahnung, die Erkenntnis Gottes und Christi in allem zu betätigen, was 
zum Leben und zur Frömmigkeit gehört. 

1,12—21: Motivierung: Petrus erwartet sein baldiges Ende, und die Leser sollen 
die Möglichkeit haben, an seinen Vorschriften festzuhalten. Sein Zeugnis aber ist darum 
so wertvoll, weil es auf persönlichem Erleben beruht. Er war Zeuge der Verklärung. 

Kap. 2: Wider den Libertinismus. 

2,1f.: Wie es einst falsche Propheten gab, so werden auch unter den Lesern Irr- 
lehrer auftreten. 

2,3—10: Ihr Gericht kommt gewiß. 

2, 11—22: Charakterisierung der Irrlehrer. 

Kap. 3: Wider die Leugnung der Parusie. | 

3, 1-4: Der zweite Brief soll wie der erste an die Weissagung der Propheten und 
das von den Aposteln überlieferte Gebot des Herrn erinnern, besonders mit Rücksicht auf 
die Spötter, welche die Parusie leugnen. 

3,510: Der Tag wird plötzlich. hereinbrechen. 

83, 11—16: Deshalb gilt es, entsprechend zu wandeln und in der Langmut des Herrn 
das Heil zu erblicken, ‘wie das auch die Meinung Pauli. ist. 

3,17£.: Schlußermahnung: Die Leser sollen sich nieht durch den Trug der Gottlosen- 


fortreißen lassen und in der Gnade und Erkenntnis des Herrn wachsen. 
\ 


$ 38. Verfasser und Leser nach den eigenen Angaben des Briefes, 
Echtheit, Zweck, Veranlassung und Abfassungszeit. 


I. Verfasser und ‘Leser nach den eigenen Angaben des Briefes. 
1. Der Verfasser. 


Während die übrigen katholischen Briefe den Verfasser nur kurz im 
Eingang bezeichnen, spricht 2. Petr. es nicht nur 1,1 mit einer gewissen 
Breite durch den Doppelnamen $ymeon Petrus aus, daß er von dem Apostel 
Petrus verfaßt sein will, sondern weist auch sonst wiederholt auf ‚seinen 
apostolischen Ursprung hin, so vor allem 1, 18 und 3, 15, vgl. auch 1,14. 

2. Die Leser. 


' Die Leser werden nicht so genau bezeichnet, müssen aber kl.-asiatische. 
Heidenchristen gewesen sein. 


Nach 3,1 haben die Leser vom Apostel schon einen Brief empfangen, und esist das 
Nächstliegende, dabei an 1. Petr. zu denken, der doch die Parusiehoffnung auffallend 
in den Vordergrund stellt und ganz durchzogen ist von Mahnungen zum heiligen Wandel 
Nur wenn man die Worte in 3, 2 dahin preßt, daß die betreffende Schrift in der Haupt- 
sache Erinnerungen an Prophetenworte enthalten habe, kann man von 1. Petr. ab- 
sehen, doch vgl. 1. Petr. 1,10, und an eine verloren gegangene Schrift denken, Ar 
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Wenn dann die Leser auch vom Apostel Paulus einen Brief erhalten haben. sollen, 
E 3, 15, so bietet sich hier Eph. dar, welcher in starkem Maße zu einem untadeligen und 
er. ‚unbefleekten Wandel ermahnt und auch in 1,14; 5,5f. auf das Ende verweist. Nur 
wenn man 2. Petr. 3,14f. dahin versteht, daß Paulus in dem betreffenden Schreiben in 
‚weitgehendem Maße die Verzögerung der Parusie auf Gottes Langmut zurückgeführt habe, 
kommt man auch hier wieder auf einen unbekannten Brief. Aber schon die Bemerkung 
3,16b, die Worte des Apostels würden von ungelehrten und haltlosen Leuten verdreht, 
zeigt, daß das Interesse des Verfassers nicht zunächst an den eschatologischen Ausführungen 
der Paulusbriefe haftet. Man hat nie davon gehört, daß in der nachapostolischen Zeit die 
Parusielehre des Apostels verdreht worden wäre, wohl aber sah man immer wieder in seiner 
Rechtfertigungslehre den Freibrief zu einem sittlichen Libertinismus. Und so 
wird in 3,15 gerade ein Brief gemeint sein, der in starkem Maße auf einen heiligen und 
untadeligen Wandel dringt. BT 
3 Unzweifelhaft ist es sodann, daß der Verfasser mit heidenchristlichen Lesern 
rechnet. Zwar in die Entstehungsverhältnisse von 1. Petr. möchte er keinen rechten Ein- 
blick gehabt haben, aber daß Paulus an Judenchristen geschrieben haben’ könnte, 
3,15, wird ihm kaum in den Sinn gekommen sein. Weiter ist das nächstliegende Ver- 
ständnis der Worte 1,1, von der Erlangung eines dem des Verfassers gleichwertigen 
Glaubens, daß Petrus hier als geborener Jude zu geborenen Heiden redet, vgl. hierzu 
| ‚bes. Paulus in Eph. Auch 2,18 kann ungezwungen nur von einem heidnischen Vorleben 
pr der Leser verstanden werden, wie auch 2, 20 von ihren Verführern ein solches mit Sicher- 
Re heit vorausgesetzt wird. Die für judenchristliche Leser vor allem in Anspruch ge- 
nommene Aussage 1, 16 bringt doch nicht deutlich zum Ausdruck, daß Petrus den Lesern 
das Evangelium verkündet habe, und wenn sie es täte, könnte sie unter den gegebenen 
Verhältnissen nur als Beweis für die Unechtheit des Briefes gewertet werden. 


| II, Die Echtheit. 

Von den im Laufe der Zeit gegen die Echtheit vorgebrachten Argu- 
menten sind ‘einzelne zu streichen. 

1. Die starke Abweichung von 1. Petr. in Sprache und Lehrweise, denn 
I. ist von Silvanus verfaßt, und andererseits konnte Petrus doch auf den ersten Brief 
als von ihm selber stammend verweisen, weil er in seinem Auftrage geschrieben war und 


| 
| 
h 
| 
| seinen Namen an der Spitze trug. 

2. Die angebliche Absichtlichkeit in der Hervorhebung des apostolischen 
| 
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Verfassers, da die im Laufe des Schreibens sich findenden Hinweise auf Petrus sehr 
gut im Zusammenhang motiviert sind. 


Andere sind nicht geradezu für die Unechtheit beweisend, machen sie s% 


aber doch wahrscheinlich. 
1. Die im Briefe bekämpfte Leugnung der Wiederkunft ist an sich im aposto- { 

R lischen Zeitalter möglich, paßt aber doch viel besser für die nachapostolische Zeit. 
% 2. Es ist nicht wahrscheinlich, daß Petrus der Meinung sein konnte, alleSchriften 

des Paulus zu kennen, 3,16, wenn nicht gar den Lesern diese Kenntnis zugemutet, 
wird. Sodann ist das yoayas, ebd., jedenfalls im Sinne von heiligen Schriften zu nehmen, 

und selbst wenn darunter nicht die übrigen neutestamentlichen, sondern die alt- 

testamentlichen zu verstehen sind, erscheint es so gut wie ausgeschlossen, daß Petrus 

die paulinischen Briefe schon ‚den letzteren gleichgeachtet haben sollte. 

Andere Gründe sprechen’ entschieden gegen die Echtheit. 


1. Die Abhängigkeit von dem der nachapostolischen Zeit 
angehörigen Judas. 
Wie allgemein anerkannt wird, bestehen zwischen beiden Briefen so enge 
literarische Beziehungen, daß einer ‘den anderen benutzt haben muß. Dann’ 
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aber ist 2. Petr. der abhängige, denn an den Stellen, wo beide Briefe von- 

‚einander abweichen, ist er Jud. gegenüber mehrfach unklar, und die Beweg- 
gründe für die Abweichungen, mögen diese nun in Zusätzen oder Ver ' 
kürzungen oder in der Änderung einzelner Ausdrücke bestehen, 
sind von ihm aus leicht erklärlich. 


In 2,49 werden die Strafbeispiele von Jud. 5—7 einmal geschichtlich geordnet, 
‘sodann ist der Hinweis auf die Wüstengeneration unterblieben und statt dessen auf 
' das Sintflutgericht verwiesen, weil letzteres dem Verfasser als Vorspiel des End- 
‚gerichtes wichtig war, vgl. 3, 12. 2 
2,10f.: „Sie beben nicht zurück vor Lästerung von Herrlichkeiten, da doch Engel, 
die an Kraft und Macht größer sind, kein lästerndes Urteil gegen sie beim Herrn an- 
bringen“, wäre ohne Jud. 9: „Der Erzengel Michael, als er mit dem Teufel stritt .:. 
über den Leichnam Mosis, wagte doch nicht, ein lästerndes Urteil auf ihn zu werfen“, über- 
haupt unverständlich. Hier verwischt der Verfa$ser den deutlichen Hinweis auf die 
apokryphe Assumtio Mosis, wie er auch das Henochzitat, "Jud. 14f., ganz ausläßt. 
2,13 ist das 2» dyanaıs, Jud.-12, in dv andraıs verwandelt, offenbar, weil die Irrlehrer 
nicht mehr wie bei Jud. zur Gemeinde gehörten und deswegen nicht mehr an den Agapen 
teilnehmen konnten. 

Wenn von den Vertretern der Abhängigkeit des Judasbriefes geltend gemacht wird, 

-_Jud. 17: „Gedenket der von den Aposteln unseres Herrn vorausgesagten Worte“, sei auf 
2. Petr. verwiesen, so ist doch hier offenbar an die mündliche Verkündigung und nicht 
‘an eine Schrift gedacht, auch wäre dann wohl der Apostel Petrus ausdrücklich genannt 
worden. Vor allem aber bleibt es unverständlich, weshalb Judas nur einen Auszug aus 
der größeren apostolischen Schrift gebracht haben sollte, während umgekehrt seine Auf- 
nahme in 2. Petr. leicht verständlich ist, vgl. unten. 

2. Die außerordentlich schlechte Bezeugung. 

2. Petr. taucht erst sehr spät auf und erlangt erst ganz allmählich 
und unter stärkstem Widerspruch apostolische Geltung. Diese Tatsache 
bliebe unverständlich, wenn er wirklich von Petrus verfaßt wäre, zumal der An- 
spruch darauf aufs deutlichste erhoben wird. 

Irenäus, Tertullian und Kanon Muratori erwähnen ihn nicht. Der erste, 
‚welcher, ihn ausdrücklich nennt, ist Origenes, Dieser wertet ihn nun allerdings in der 
erbaulichen Sprache der Homilien als apostolische Schrift, hom. IV in ‘Lev., aber das 
wissenschaftliche Urteil, lib. V explicat. in ev. Joh., bei Eus., h. e. VI, 25, 8, lautet weit 
vorsichtiger: Petrus habe nur einen Brief hinterlassen, möglicherweise auch einen 
zweiten, denn er werde bezweifelt. Wenn Fiürmilian von Cäsarea im Ketzertaufstreit 
(257) auf die Ketzerbestreitung der.Apostel Paulus und Petrus zurückgreift, ep. Cypriani, 75, 
so muß er 2, Petr. für eine Schrift des Apostels angesehen haben. Nach Fusebius, h. e. 
‚III, 3,1, ist nur der erste Brief des Petrus allgemein anerkannt worden, vom zweiten 
sei dagegen überliefert, daß er nicht zum Kanon gehöre. Da er aber vielen als wertvoll 
erscheine, sei er mit den übrigen heiligen Schriften zusammengelesen worden. 


3. Die stark hellenistische Färbung. 

Die Sprache sowohl wie die ganze Anschauungsweise sind so stark vom 
Hellenismus beeinflußt, daß ein Mann der apostolischen Zeit und vor allem 
ein geborener Palästinenser als Verfasser nicht in Betracht kommt. 


Als Voraussetzung des wahren Christenlebens tritt immer wieder — echt griechisch — 
die Erkenntnis hervor, 1,2. 3.8; 2,20; 3, 18, und das Ziel desselben ist ebenso bezeichnend 
die Überwindung der Vergänglichkeit und das Anteilbekommen an der göttlichen 
Natur, 1,4. Die aoern, im N.T. sonst nur noch Phil. 4,8, wird von Gott, bzw. Christus, 
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R ausgesägt, 1,3, und 1,5 zum Glauben in engste Beziehung gesetzt. Der Ausdruck 
£moneeı, 1,16, entstammt der Mysteriensprache und bezeichnet den höchsten Grad 
- der Eingeweihten. — 4 
III. Zweck und Veranlassung. 
1.. Der Zweck. 


1,5ff. werden die Leser zu einer fruchtbringenden Betätigung der Erkenntnis Christi 
ermahnt mit der Versicherung, v. 11, daß sie dann in das ewige Reich Christi ein- 
ziehen würden. Daran will der Verfasser, wie er ausdrücklich hervorhebt, v. 12, immer, 
also auch im gegenwärtigen Briefe, erinnern, namentlich da er seine Abberufung 
‘ in Kürze erwartet. Aber schon 1,19 if. findet sich die Mahnung, auf das prophetische Wort 
zu achten und dadurch der Parusieerwartung ganz gewiß zu werden, und 3, 1f. wird als 
Zweck des zweiten wie des ersten Briefes die Erinnerung an die Weissagungsworte 
der Propheten und an das Gebot des Herrn genannt und das Auftreten von Spöttern vor- 
 ausgesagt, die den Glauben an die Parusie untergraben möchten. Nach Widerlegung: ihrer 
Einwendungen findet sich dann wieder die Ermahnung zum heiligen Wandel mit Rück- 
sicht auf die Parusie, 3, 11ff. 
‚Demnach will der Brief das sittliche Leben unter den Lesern 
fördern, aber das Hauptgewicht legt er dabei auf die Parüusieerwartung 


als Motiv dazu und auf die Verteidigung derselben. 

2. Die Veranlassung. 

Der Verfasser wurde dadurch zum Schreiben genötigt, daß liberti- 
nistische Irrlehrer die Parusie leugneten. 


Daß die Weissagung auf die kommenden Spötter, 3, 3, schriftstellerische Ein- 
kleidung ist, und daß der Verfasser mit wirklichen Gegnern zu tufi hat, zeigt der 


stark polemische Ton des Briefes in Kap. 3 und auch schon in 1. Mit den Irrlehrern 


von 3 müssen aber die von 2 identisch gewesen sein. Zwar hören wir nur von ihrem un- 
sittlichen Lebenswandel, und dieser ist nicht durch die Leugnung der Parusie, sondern 
durch Berufung auf die christliche Freiheit gestützt worden, 2,19. Aber da nach 3,5 
die Leugner der Parusie gleichfalls Libertinisten waren, bätten in ein und demselben 
Kreise zwei libertinistische Richtungen nebeneinander existiert, was kaum anzunehmen 
- ist: Weiter aber würde der Verfasser dann beide deutlich voneinander unterschieden haben. 


Was hat nun den Verfasser. bestimmt, sich so eng an Jud. anzuschließen? Jedenfalls 
nicht das Unvermögen, ohne diese Vorlage eine Zurückweisung der Spötter zustande zu 
bringen, wie seine in Kap. 1 und 3 hinreichend zutage tretende schriftstellerische Selb- 
ständigkeit beweist. Ebensowenig aber das Bedürfnis, seine Ausführungen durch An- 
lehnung an Jud. zu stützen, da er de facto an ihnen Kritik übt. Vielmehr kommt es 
ihm darauf an, seinen Brief als Vorlage von Jud. hinzustellen, und hierzu wird er 
durch die Stellungnahme der Gegner letzterem gegenüber veranlaßt sein. Nach 3,16 
haben sie sich auf den Apostel Paulus berufen und dessen Worte verdreht, vgl. auch 
1,20, und nach 2, 19 stützten sie sich auf die Freiheitslehre des Apostels. Jud. aber ge- 
hörte zu den Briefen der nachapostolischen Zeit, welche gerade dem Mißbrauch der pauli- 
. nischen Lehre entgegentreten wollten. Dann aber brauchten die Irrlehrer nur geltend 

zu machen, daß er nicht von einem Apostel stamme und deshalb nicht maßgebend für sie 
' sei. Mußte aber der Verfasser von 2. Petr. den nichtapostolischen Charakter der kleinen 
- Schrift zugeben, so sehr er im übrigen ihre Polemik gegen den Libertinismus billigte, so 
_ war den Gegnern am besten beizukommen, wenn er selber eine Schrift verfaßte — und 

hierzu forderte Jud. geradezu durch v.17 auf —, welche nicht nur mit dem Anspruch auf- 

trat, von einem Apostel zu stammen, sondern auch das vermied, was bei Jud. eines 
- Apostels unwürdig war, nämlich die Berufung auf die Pseudepigraphen, 
worauf gewiß schon die Irrlehrer hingewiesen hatten, die sich aber andererseits so deut- 
Appel, Einleitung in das Neue Testament. . Re | 
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fest, ob unser Brief der abhängige, noch wann die Petrusapokalypse verfaßt ist. 


-#uß einer allgemein in der Kirche geltenden Beurteilung dokumentierte. Sie ist aber 


Di 


X j ; 


lich als Vorlage des Jud. kundgab, daß sie die Bekämpfung des Libertinismus durch 
denselben sanktionierte. 
Da Jud. noch nicht auf die Leugnung der Parusie Rücksicht nimmt, wird 
dies Moment erst in der zwischen beiden Briefen liegenden Zeit von der gegnerischen 
Seite geltend gemacht sein. Am naheliegendsten ist dabei die Annakme, daß die Irrlehrer 
des 2. Petr. eine Fortbildung der in Jud. bekämpften waren, und daß beide Briefe ein 


und demselben Kreise galten. e 

IV. Die Abfassungszeit. 

Weil der Brief mit Zweifeln an der christlichen Parusiehoffnung 
rechnet, wird man ihn statt noch in das 1. lieber in das 2. Jahrhundert 
versetzen. Andererseits nötigt die Kontinuität mit den Verhältnissen des 
Judasbriefes, im Anfang dieses Zeitraums stehen zu bleiben. 


Mit der im Kan. Mur. verzeichneten Petrusapokalypse' zeigt unser Brief so enge 
Berührungen, daß die eine Schrift von der anderen abhängig sein muß. Doch steht weder 


Die Würdigung der apostolischen Briefe als heilige Schriften, 3,16, könnte nur 
dann als Grund für ganz späte Abfassung geltend gemacht werden, wenn sie sich als Aus- 


dem Verfasser ganz deutlich durch die Irrlehrer aufgezwungen worden. Kirchliche 
Lehrer des 2. Jahrhunderts hatten keinen Anlaß, scharf zwischen dem Apostel und den 
nachapostolischen Schriften zu unterscheiden, die ihn doch in kirchlichem Sinne aus- 
legten, wohl aber dieIrrlehrer, und sie werden auch gerade die Kunde von der nicht- 
apostolischen Herkunft einer Schrift wachgehalten haben. 
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8 39. Einleitendes zu ‘den Evangelien. 


Der Name Evangelium bedeutet eine Schrift, welche über das 
“ Leben und Wirken Jesu berichtet. Doch hat sich diese Bedeutung erst 


allmählich herausgebildet und eignet noch nicht dem zöayyeAıov in den 


Überschriften unserer Evangelien. 
Ursprünglich ist edayy&4so» Lohn für gute Botschaft, in der späteren Gräzität 
dann auch die gute Botschaft selbst. Letztere Bedeutung hat das Wort auch bei den 
70, wo es sehr selten vorkommt. ImN. T. wird die gute genauer zur Heilsbotschaft, 
absolut, Röm. 1, 16; 10, 16; 11, 28 usw., oder mit Zusätzen wie rs $aoıleias, Mt. 4,23; 
9,35; 24,14. Vielleicht schon Mk. 1,1 wird daraus Berichterstattung über Leben 
und Wirken des Heilsbringers, und Ign. Philadelph. 8, 2; Smyrn. 7,2, ist schon an ge- 
schriebene Evangelien zu denken. Dies ist aber noch nicht der Fall in den Über- 
schriften unserer Evangelien. Dann käme z. B. für söayyeiov» xar« Magxov der un- 
mögliche Sinn heraus, daß das Ey. zwar nicht von Markus verfaßt sei, aber irgendwie auf 
ihn zurückgehe, während es doch in dieser Weise gerade mit Petrus in Verbindung ge- 
bracht wird. Vielmehr hat edayy&4o» hier noch die Bedeutung Heilsbotschaft. Diese 
soll nach der Darstellung des Markus berichtet werden. 

Die Bezeichnung Synoptiker für die 3 ersten Evangelien stammt erst 


. 


‘von J. J. Griesbach, 4 1812. Sie ist dadurch veranlaßt, daß alle 3 in der 









Hehptssche elsthen Faden verfolgen, Mn Ahre einzelnen Be- 
K richte zum Zweck der Zusammenschau nebeneinander stellen kann, bzw. 
Br _ muß, wenn man sie wissenschaftlich verstehen will. 
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Erster Abschnitt. 
Die synoptische Frage. 
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F $ 40. Geschichtliches zur synoptischen Frage. 


1. Die Zeit der Harmonistik. 

Weil man die neutestamentlichen Schriften auf den heil. Ger zurück- 
führte, fand man nicht die weitgehende Übereinstimmung der 3 ersten 
-/ auffallend, sondern ihre Abweichungen voneinander. Die Hauptarbeit war 
demgemäß darauf gerichtet, die Evangelien in Einklang miteinander zu 

bringen (Das harmonistische Verfahren). 


Die ausgehende alfe und die mittelalterliche Kirche zog entsprechend _ 
- ihrer milderen Inspirationstheorie hierbei doch den menschlichen Faktor stark heran. 


So erklärte Augustin die Übereinstimmung auch daraus, daß jeder Evangelist seinen 


Vorgänger benutzt habe. Voranstehe Mt., dessen eines sei Mk., und diesen habe 
wieder Lk. vor sich gehabt. Andererselle wollte er die Duterschibde darauf zurück- 
führen, daß sich die Eyangelisten an die Tatsachen des Lebens Jesu in verschiedener Weise 


erinnert und sie dementsprechend auch in abweichender Reihenfolge berichtet hätten. 
Die protestantische Orthodoxie hingegen konnte wegen ihres überspannten 


Inspirationsbegriffes den menschlichen Faktor nicht zur Lösung des synoptischen Problems 
verwerten. Man lehnte die gegenseitige Benutzung ab und erklärte verschiedenartig lautende @ 


Parallelberichte einfach damit, daß sie verschiedenartige Vorgänge BRRZeNER sollten. 
IL Die Zeit der Kritik. 


stimmung der Synoptiker auf. 

Zur Lösung des Problems nahm man zunächst das Auskunftsmittel der 
gegenseitigen Benutzung wieder auf. Hugo Grotius behielt die augustinische, 
bzw. kanonische, Reihenfolge bei, doch fand bald die Kombination Lk., Mt., Mk, 


gelisten, die Grundlage der beiden anderen, zu erweisen suchte. Gegen ihn ver- 
(die berühmte Griesbachsche Hypothese). 


GELIUMSHYPOTHESE. Er wurde auf sie geführt, weil er die reine Lehre 
höchstens bei Johannes zu finden vermochte. Den Synoptikern konnte dann nur 
ein verlorengegangenes Evangelium zugrunde liegen. Dabei war es ein be- 


mit dem von der Kirche als häretisch gebrandmarkten Hebräerevangelium 
k pr 
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2e Seit dem Eindringen der Aufklärung rechnete man in der Evangelien- E 
- forschung mehr mit den verschiedenen menschlichen als mit dem einen 
göttlichen Verfasser, und es fiel vor allem die weitgehende Überein- 


Beifall, und nachdem Mk. so ans Ende gekommen war, galt er für den Epi- | 
tomator der beiden anderen, bis ihn dann Storr als den ältesten Evan-. 


 focht der Jenenser Rationalist J. J. Griesbach die Reihenfolge Mt., Lk, Mk. 


Im übrigen hatte der Rationalismus mehr Interesse für die URRVAN- AS 


sonders reizvoller Gedanke, daß diese auf die Urapostel zurückgehende Urkunde 
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identisch sei. So findet die rationalistische Evangelienforschung ihren genuinen 
Ausdruck gerade in der auf Anregungen Lessings 1) und. Semlers?) zurück- 
. gehenden Urevan geliumshyp othese Eichhorns °)- 


Eichhorn statuiert ein syro-chaldäisches Urevangelium, das der Hebräer oder 


Nazaräer, und die Synoptiker sind weiter nichts als vielfach durch sagenhafte Zusätze 
erweiterte Übersetzungen desselben. Um die weitgehende Übereinstimmung im grie- 
chischen Wortlaut besser erklären zu können, behauptete Eichhorn bei der zweiten Bear- 
beitung der Hypothese, daß schon das Urevangelium in unerweiterter Gestalt griechisch über- 
setzt gewesen sei*). Natürlich ist unter diesen Umständen die Rekonstruktion des Urevangeliums 
sehr einfach. Es bestand aus den 42 Abschnitten, welche die Synoptiker gemeinsam haben. 

Die konfessionell-katholische Opposition Hugs erneuerte gegen Eichhorn die 
Benutzungshypothese und zwar in der augustinischen Reihenfolge: 
Mt., Mk., Lk. : Schleiermacher ’) setzte an Stelle des einen Eichhornschen Ur- 
evangeliums eine Anzahl zusammenhangloser Erzählungen (Diegesen). 
Prinzipiell wich,er damit nicht vom.rationalistischen Standpunkte ab, wohl 
aber führte er über denselben hinaus, als er 1832 in der berühmten Abhandlung: 
| „Über die Zeugnisse des Papias über unsere Evangelien“, die synoptische For- 
- schung wieder auf den festen Boden der Tradition stellte. Papias wolle gar 


nicht sagen, daß Matthäus unser 1. Evangelium verfaßt habe, sondern leite nur _ 


eine Redesammlung, die Logia, von ihm her, und ebensowenig habe er 
unseren Markus im Auge, wenn er sage, daß derselbe nicht der Reihenfolge 
nach geschrieben habe, sondern eine U rschrift desselben. 

Der Rationalismus brachte aber selber noch eine Revision der Urevangeliumshypothese 
hervor, die sog. Zraditionshypothese. Gieseler °), angeregt durch Herder’), vermißte bei 
Eichhorn die genügende historische Orientierung. In der frühesten Zeit sei das Evan- 
gelium nur mündlich fortgepflanzt worden. Es habe sich aber sehr bald ein doppelter Er- 
'zählungstypus herausgebildet, ein judenchristlicher und ein heidenchristlicher. Aus 
diesem doppelten mündlichen Typus seien dann die schriftlichen Evangelien hervorgegangen. 

Die nun folgende Periode charakterisiert der Widerspruch gegen die Tra- 
ditionshypothese, welche besonders dadurch in Mißkredit kam, daß 
D. F. Strauß sie in seinem Leben Jesu (1835) verwertete. 

Nachdem man bisher entweder die Äugenzeugenschaft der Synoptiker verneint 
hatte (Eichhorn, Schleiermacher, ‚Gieseler) oder die des Johannes (Bretschneider), leugnete 

Strauß sie für jene wie für diesen. Die evangelische Geschichte gilt ihm in der Haupt- 
sache als Mythus, als Werk der absichtslos dichtenden Sage, für welche gerade die 
mündliche Tradition ein geeigneter Boden war. i 

Schon das Jahr 1838 brachte zwei hochbedeutende Schriften hervor, welche 
beide der mündlichen Tradition die schriftstellerische Absicht entgegen- 
stellten und beide das ‚MARKTUSevangelium als Grundlage der Evangelien- 
schreibung betrachteten. .ı rs 

Chr. H. Weiße?) sieht Mk., auf den er im Gegensatz zu Schleiermacher ‘das 


.)) Neue Hypothese über die Evangelisten, als bloß menschliche Geschichtsschreiber be- 
trachtet, 1778. ®) In der Übersetzung zu Townsons Abhandlungen über die 4 Evangelien, 1783. 
.?) Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur, V, 1794, 759. *) Einleitung, I, 1804, 
®) Kritischer Versuch über die Schriften des Lukas, I, 1817. ®) Historisch-kritischer Versuch 
an die Entstehung und die frühesten Schicksale der Evangelien, 1818. ?) Von der Regel 

er Zusammenstimmung unserer Evangelien, 1 i ®) Die geli 
a 8 | | gelien, 1797, Werke, ven 12. | ) Die ee 


“ 





TE ER 






UNE 40. Die synoptische Frage. RR en f 133 


fi 3 
we : 
Bi Papiaszeugnis angewandt wissen will, und die ER welehe er mit Schleiermacher 
: als Redesammlung faßt, als die Quellen erst des Mt., dann des Lk. an (Die ZWEIQUELLEN- 
> THEORIE, » : 
Chr. G. Wilke‘), der Begründer der sog. radikalen Markushypothese, geht 
nicht auf die Logien zurück und erkennt keine petrinische Grundlage des Mk. an. Viel- 
mehr hat Mk. dem überlieferten Stoff selbständig die gegenwärtige Form gegeben. 
Auch die Abweichungen der anderen Evangelien von Mk. sind allein in schriftstellerischer 
Willkür begründet. Hierbei vertritt Wilke die umgekehrte Griesbachsche Hypo- 
these (Mk., Lk., Mt.). 


P An Wilke schloß sich Bruno Bauer?) mit seiner These vom schöpfe- 
rischen Urevangelisten an” Nach ihm hat Mk. der evangelischen Ge- 
schichte nieht nur die Form, sondern auch den Inhalt gegeben. Es war jetzt 
nur noch ein Schritt zur Geschichtsauffassung der. Tübinger Schule, wonach die 


schriftstellerische Tätigkeit der Evangelisten nicht so sehr persönlicher Willkür, - 


als vielmehr den urchristlichen Parteiverhältnissen entsprossen sei. Wie 
nahe dieser Schritt lag, geht daraus hervor, daß der sächsische _Anonymus 
(Hasert)?) unabhängig von Baur in den Evangelien Lk. und Mt. den ae a 

- Gegensatz zwischen Paulus und Petrus ausgedrückt fand. | 
Die Tübinger Schule wertete jedoch die Parteitendenz nur als ein, wenn 
auch sehr wichtiges, Moment in der Evangelienbildung. Daneben rechnete sie 
mit der mündlichen Tradition, welche lange Zeit allein wirksam gewesen sein 
- soll, dann auch mit verlorengegangenen Urschriften sowie. mit der gegen- 
seitigen Benutzung der Evangelien, weshalb hier eine Kombination aller bis- 

herigen Theorien vorliegt. 


Die Reihenfolge für die Entstehung der synoptischen Evangelien mußte Bawr*) bei 


Griesbach finden, da er den Parteigegensatz vom Judenchristentum ausgehen ließ. Lk. 
war dann das 2, und der farblose Mk. das 3. Evangelium. Und es ist bezeichnend, daß 
Mk. um so mehr in den Vordergrund fückte, je mehr man die Baursche Kritik milderte. 


Bei Hilgenfeld?) steht er schon an 2. Stelle, A. Rütschl®) aber stellt ihn den anderen, 


beiden voran. 


Die noch jetzt bestehende sehr starke Vorherrschaft der Zweiquellen- 3 


theorie wurde durch H. Ewald im Kampfe gegen die Tübinger Schule be- 
gründet. Doch kombinierte er noch die Weißesche mit einer Urevangeliums- 
hypothese und nahm im Gegensatz zu Weiße eine Benutzung der Logia 
hr durch Markus und auch einen Urmarkus an. Gerade durch das aber, was 
z er der Zweiquellentheorie hinzufügte, gab er Späteren die Mittel an die Hand, 
# der Schwierigkeiten Herr zu werden, womit die Hypothese belastet war. 
ee Nuamehr ließ B. Weiß’) unseren Mk. von den Logien abhängig sein, sodann schrieb 
* ‚er den Logien auch Erzählungsstücke zu. Für das Plus des Lk. gegenüber Mt. nahm er 
eine besondere Quelle an. H. J. Holtzmann®) dagegen statuierte einen Urmarkus, 
und zwar einen umfangreicheren als den kanonischen. Die Logia enthielten keine 
erzählenden Partien, ihre ursprüngliche Form liegt bei Lk. vor. Auch K. Weizsäcker?) 
1) Der Urevangelist, 1838. 2) Kritik der ev. Geschichte der Synoptiker, 1841—42; 
Kritik der Evangelien, 1850—52. 3) Die Evangeliehi, ihr Geist usw,, 1845. _ *) Kritische 
. Untersuchungen über die kanonischen Evangelien, 1847. 5) Das Markusevangelium, 1850. 
6) Th. Jb., 1851,480ff. ?)St. Kr., 1861; J. p. Th., 1864. °) Die synoptischen Evangelien, 
1863. ®) Untersuchungen über die ev. Geschichte, 1864. 
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griff auf den Urmarkus zurück, nur sollte dieser kürzer gewesen sein als der gegen- 
wärtige, spätere Zusätze enthält. Die ursprüngliche Form der Logia hat Mt. 


Ein wichtiges Ereignis bildete das Erscheinen der Schrift von E. Simons: 
„Hat der 3. Evangelist den kanonischen Matthäus benutzt“ ?, 1880. Sie ver- 
suchte den Nachweis, daß Lk. nicht nur die Logia und den Mk., sondern auch 
unseren Mt. gekannt haben müsse, und lehnte jede Hilfshypothese ab, 

Unter dem Eindruck dieser Schrift gaben sowohl Holtzmann wie Weizsäcker 


“ihre Urmarkushypothesen auf. 


Die Holtzmannsche dürfte auch nicht wieder von anderer Seite aufgenommen sein. 
Anders die Weizsäckersche. Wir finden sie in ihren Hauptzügen wieder bei P. Feine‘) 
und, kombiniert mit der Simonsschen, bei Jacobsen?) und Paul Ewald 2; 

"Dagegen ist B. Weiß seiner alten Auffassung treu geblieben‘). Ein eifriger Ver- 
teidiger entstand ihr in Titius?). I. Weiß) verbindet die Hypothese seines Vaters mit 
der Weizsäckerschen. 

Die Simonssche Hypothese ohne Kombination mit einer anderen trägt W. Soltau ?) vor. 

Ohne Inanspruchnahme irgendeiner Hilfshypothese hat P. Wernle®) die Zweiquellen- 
theorie vertreten,‘ 

Als ihr Anhänger bekennt sich auch 3. Wellhausen°). Doch beschränkt er sich 
darauf, den aramäischen Grundcharakter des Mk. sowohl wie der Logienquelle nachzuweisen 
und ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen. 

Procksch‘°) statuiert neben Q. und dem heutigen Mk. noch 2 weitere Quellen. 
Mk. ist von dem Evangelisten selbst aus einer von ihm auf Grund der Erzählungen Petri 
geschaffenen Evangelienschrift (Synoptikon), und einer anderen, wahrscheinlich auf den 
zebedäischen Johannes zurückgehenden, zusammengearbeitet. Mt. hat die Johannesschrift 
neben Mk., Lk. nur das Synoptikon benutzt. 


Die Zahl derjenigen, welche seit H. Ewald sich über das synoptische Problem 


geäußert haben, ohne die Zweiquellentheorie zu vertreten, ist gering. 


A. Resch!!) sammelte 74 nicht kanonische Worte Jesu und wollte aus ihnen ein 
hebräisches(!) Urevangelium beweisen, welches neben den Aussprüchen Jesu einen um- 
fassenden historischen Stoff enthielt und Dibre Je&u betitelt war. 

Th. Zahn hält für das älteste Evangelium die aramäische Grundschrift unseres 


dh heutigen Mt. Diese hat Mk. benutzt, indem er damit Erinnerungen des Petrus verschmolz. 


„® 


Lk. verwendet Mk., daneben aber auch noch andere schriftliche Quellen sowie das Ergebnis 


‚seiner eigenen Nachforschungen. Der kanonische Mt. ist eine nicht vom Apostel bewirkte 


Übersetzung der Grundschrift, wobei jedoch noch der Text des Mk. benutzt ist, so daß Mk. 
vom aramäischen Mt. abhängig ist, während es eine Grundlage des griechischen bildet. 

M. Dibelius'?) betrachtet als Grundlagen der Ev.bildung schriftliche Aufzeichnungen 
für das Kerygma (Geschichtliches sowie Beispiele der Lehr- und Heilstätigkeit Jesu) und 
für die Gemeinde (Wunderberichte und Jesussprüche). Mk, hat zuerst diese Quellen zu- 
sammengestellt und im Sinne des Messiasgeheimnisses ergänzt. 

Bultmann !°) wendet die formgeschichtliche Methode auf das Ganze des Traditions- 
stoffes an. Dieser ist zu einem großen Teil schon von der Urgemeinde nicht nur über- 
liefert und gesammelt, sondern auch produziert. Die hellenistische Gemeinde hat dann 
zunächst in Mk. aus den Einzeltraditionen die Einheit der Kultlegende geschaffen. 


1) Jb. p. Th. 1885—88;' Eine vorkanonische Überlieferung des Lukas, 1891, vgl. auch 
die Einleitung ins N. T. 2) Untersuchungen über die synopt. Ev., 1883. ®) Das Haupt- 
problem der Evangelienfrage, 1890. _ *) Die Quellen des Lkevs. 1907. 5) Das Verhältnis 
der Herrensprüche im Mkey. zu den Logia, Th. St., 1897. ®) Das älteste Ev., 1903. 
?) Unsere Ev,, 1901. 8) Die synoptische Frage, 1899. ®) Einleitung in die drei ersten 


‚Ev., 1905. 10) Petrus und Johannes bei Mk. und Mt., 1920. 11) Agrapha, 1889. 


12) Die Formgeschichte des Evs., 1919. 13) Die Geschichte der synoptischen Tradition, 1921. 
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noch F. Wenpume: Die Entstehung des Mkevs., 1908. — 


| ga. Das synoptische Problem. ; 


Synopsen: W. Rusmsroorz: Synopticon, 1880, mit verschiedenfarbigem Druck. — b 

A. Huck: Synopse der drei ersten Evn, 5. Aufl, 1916. — Vxır, 1897. — R. Heineee, Ko 
1898. — W. Laurero, 1911. r 
Untersuchungen: Außer den in der geschichtlichen Übersicht angeführten vgl. 

G. H. Müuter: Zur Syoope, 

1907. — W. Sanvar: Studies in the synoptic problem, 1911. — F. Spırra: Die synoptische ür 

Grundschrift, 1912. — W. W. Horpsworru: Gospel Origins, 1913. — W. Haupr: Wort | 


Jesu und Gemeindeüberlieferung, 1913. — H. Groscu: Der Umfang des vom Apostel Matthäus Ze 
verfaßten Evangeliums, 1914. — Tiaoo. Somon: Die Logia Jesu, 1916 (kath.). EN R 
I. Jes. 40,3: Jes. 40,3 beiLXX: Mk. 1,3: Mt. 3,3: Lk. 3,4: Rt 
Horch, einer ruft: Ypwern Boövros tv yavı) Bomvros iv gyavn Bo@vros iv yurn Boavus iv, 
InderWüstesäu- 5 Zeiue, &row v5 Zorn: Eror mi Loimp Fro mi donuar im 
bertdenWegJah- wasare ziv 600» uaoare ınv ödov w‘oare ınv 000» udoare nv 0dow Ne Fe 
wes, ebvet in der xvoiov, zufeias xvpiov, euhelas xvpiov, eideias upiov, bi 0 
Steppeeine Bahn : note Tas roi- mosstre Tas Tol- Mouse Tas Toi- moustre Tag Tol- TE 
unserm Gott! Aous roö FeoU PBovs adro®. Bovs adrtod,. Bovs avrov. * 125 
jur, . RE: 


A.IIT. 1. Beispiel für die weitreichende Übereinstimmung im Wortlaut. , Alle 3 haben 
gegen Urtext und LXX statt reißovs tod Feod numv.... Teidovs avcod, 


II. Mal. 3,1: 
Siehe, ich will 
meinen Boten 


. senden, daß er 


den Weg bahne 
vor mir her. 


Mal.3,1beiLXX: 
MWov 2Eanoorel- 
Am Tov äyyskorv 
uov zal Emußh£- 
wer odöv noÖ 
T00sWROV upv. 


Mk. 1,2: ° 
od Eyo uimo- 
orehhm Tov Ayye- 
lov uov Too 
MO0KWTMOoV 00V. 


Mt. 11,10: 
idov yo dimo- 
orellow Tv dy- 
yelov uov TE0 
TE0SWTOV 0ovV. 


0 k 
' r 


Lk. 7, 27: 
od amoorehler 
zöv dyyelov jov, 
706 NE0SW@TMOV 
cov. 


. II 


* Zyeı 6 viös roV dvdonnov Eni Eye 


 z0v dorov Tu zov Bruwoöoov dos Nulv on- 


_ den wichtigsten Überlieferungsstücken herrscht. 


“ 

A. III. 1. Die Synoptiker stimmen gegen Grundtext und LXX darin überein, daß 
Gott nicht einen Wegbereiter für sich selbst, sondern für den Messias im Auge hat. 
Mk. 2,10: Mt. 9, 6: Lk. 5, 24: 

"va 82 elöie, örı 2Eovoiav va d2 Eiönte, örı tEovoiar iva d& elönte, OT 0 viog Too 

6 viös tod dvdomnov Emi \avdownov EEovoiav Eye Emi 
ans yis dyıva dpagrias, ns yis dpıkvar üuaprias, ‚zore zus yis _ayıEvar dungrias, 
Aöysı To nagalvrın®. Aeysı ro napgahvrın®. 


einev vo napgakheilvuevo. 
A. III. 2. Alle 3 haben die ganz auffällige Konstruktion, daß das Wort Jesu an die 
Schriftgelehrten von dem, was er zum Kranken spricht durch den Satz: „sagte er zu dem 
Gichtbrüchigen“ getrennt wird. 
IV. Mk. 9,1: Mt. 16, 28: Lk. 9, 27: 
2. eloiv zıwes Bde tüv bornnö- ... eloiv vıves av ode kora- „.. eloiv rıwes rov adrod Eornxo- 
zuv, oltıves od uh ysdomv- raw, olrıvesosum yevowv- av ol ob un yevomvras 
raı Favdrov, ka üv idaoım Taıtavarov, Eos av wow #rh, Havarov, Ews dv iwow vr, 


ri, } 


% 


A. III. 3. 2. Beispiel weitgehender wörtlicher Übereinstimmung, vgl. besonders bei. 
allen 3 die Wendung den Tod schmecken. ; 

Vv.- . Mt. 6, 9—13. Lk. 11, 2—4. 

Dareo Humv 6 bv vols olgavors, Iäreo RT. 

dyıaodnto To dvoud vov ‚ dyıaodnra To Ovoud 00v* 

dire n Baoıkeia oov dato H; Bamkein oov" nr 


n D £ og dv oopavın ini yas“ | 

3 ren or eg zöv dorov Aucv rov Inuovowv dldov jur To 

ya nudoanv : ii 

zul Öpes nulv Tas duagrias juov, xal yao 
adroi dpiouev navıı öpeihorts nutv“ 


za un sloeveyuns Nuäs eis neıgaousv. 


ueoov' a0 
xai üpes Nulv ca Opeihjuara jumv wg 

za Nuels apieauev vols opeihiruus nur" 
zas un elsev&yuns Nuas elg Tov neıgaouöv, alle. 

gvoaı Nuäs ano Tod Movngov. 


"B. II. 2b. „Das V. U. ist ein Beweis, daß eine weitreichende Verschiedenheit auch in 
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Dem ME sckcchen Problem liegt die eigentümliche Erscheinung zu- 
grunde, daß die 3 ersten Evangelien einerseits eine weitreichende, bis 
auf den Wortlaut sich erstreckende, Übereinstimmung, andererseits ‚aber 
auch ebenso starke Abweichungen zeigen. 


. A. DIE WEITREICHENDE ÜBEREINSTIMMUNG. 


I. Bei allen dreien besteht dieselbe Grundauffassung vom Gang und 
Verlauf der evangelischen Geschichte. 

Johannes, der Wegbereiter, tauft Jesum, und dieser wird dann vom 
Teufel versucht. Der eigentliche.Wirkungskreis des Propheten von Nazareth 
ist Galiläa. Er unternimmt im Gegensatz zum johanneischen Bericht nur 
einen Hinaufzug nach Jerusaleın, leidet und stirbt hier, um dann von den 
Toten auferweckt zu werden. 


I. Bei allen dreien in der Hauptsache derselbe Einzelstoff an Reden 
und Erzählungen. 

Zwar das allen dreien Gemeinsame beschränkt sich auf Y, des Ge- 
samtinhalts, aber */, des Stoffes findet sich mehr als einmal. 


Der Erzählungsstoff wird aber auch von:allen dreien in derselben Form 
‚mitgeteilt: keine fortlaufende Darstellung, sondern Aneinanderfügung in sich 
geschlossener Einzelgeschichten. 

Die Erzählungen stehen dann mehrfach auch in derselben BE IE ob- 
wohl ein Zusammenhang nicht immer deutlich erkennbar ist, vgl. u. a. 

Person und Tätigkeit des Täufers, Jesu Versuchung, Rückkehr nach Galilsa, Herodes 
wird auf Jesum aufmerksam, Speisung der 5000. 

Petrusbekenntnis, erste Leidensankündigung, Leidensweg der Jünger, Verklärung, 
Heilung des epileptischen Knaben, zweite Leidensankündigung. 


III. Weitreichende Übereinstimmung auch im Wortlaut. 
Besonders eklatante Beispiele für die Übereinstimmung aller 3: 


1. Die Zitate aus Jes. 40,3 (Mk. 1,3; Mt. 3,3; Lk. 3,4) und Mal. 3,1 (Mk: 1,2; 


Mt. 11,10; Lk. 7, 27) zeigen gemeinsame Khmweichüngen vom Grundtext und von den 70, 
vgl. I und Il. 


2. Eine allen dreien gemeinsame sonderbare Satzkonstruktion findet sich Mr. 2, 5 
Mt. 9,6; Lk. 5, 24 (III). 


3, Andere gleichlautende Sätze: Mk. 1, 7f.; Mt. 3,11; Lk. 3, 16 (IV) usw. 
Daneben weitreichende Übereinstimmung von je 2 Synoptikern. 


B. DIE WEITREICHENDE VERSCHIEDENHEIT. 


I. Verschiedenheit des Stoffes. 

1. Sondergut der einzelnen Synoptiker., 

Dasselbe beträgt ungefähr !/, des Gesamtstoffes. 

a) Sonderguf des Markus: Das Gleichnis von der selbstwachsenden Saat (4), 
Heilung des Taubstummen (7), Heilung’des Blinden von Bethsaida (8), Gefangennahme und 
Flucht eines Jünglings (14) usw. 

. b),Sonderguf des Matthäus: Einladung an die Mühseligen und Be- 
ladenen (11), Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen, vom Schatz, von der Perle, vom 
Fischnetz (13), die Tempelsteuer (17), Gleichnis vom Schalksknecht (18), von den Arbeitern 
‚. Im Weinberg (20), von den ungleichen Söhnen (21),' von den 10 Jungfrauen und vom Welt- 

gericht (25), die Grabeswächter er) usw. | 
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© e)Sonderguf desLukas: Der Jüngling von Nain und die große Sünderin (7), 
dann aus dem sog. Reisebericht (9, 51—18, 14), wo sich das meiste Sondergut findet: 
Der barmherzige Samariter, Maria und-Martha (10), Gleichnis vom reichen Kornbauer (12), 
Heilung des Wassersüchtigen (14), Gleichnis vom verlorenen Groschen, vom verlorenen 
Sohn (15), vom ungerechten Haushalter, vom reichen Mann und armen Lazarus (16), vom 
dankbaren Samariter (17), vom gottlosen Richter, vom Pharisäer und Zöllner (18). Aus 
den letzten Abschnitten: Zakchäus (19), Jesus vor Herodes (28), die Emmausjünger, die 

Himmelfahrt (24) usw. ; : 


2. Material, welches nur 2 Synoptiker haben: 


a) Markus und Mafthäus: Das kananäische Weib (Mk. 7, Mt. 15), die 
Speisung der 4000 (Mk. 8, Mt. 15), Salbung in Bethanien (Mk. 14, Mt. 26), das Kreuzes- 
wort: „Mein Gott, mein Gott usw.“ (Mk. 15, Mt. 27) usw. 

b) Markus und Lukas: Der Besessene in der Synagoge zu Kapernaum, (Mk. 1, 
Lk. 4), Jesus am Gotteskasten (Mk. 12, Lk. 21) usw. 

e) Matthäus und Lukas: 

«&) Beide haben eine Vorgeschichte, aber ganz verschieden, auch Sondergu£ 
findet sich hier: Mt.: von den”Weisen aus dem Morgenlande (2), Lk.: vom 12jährigen 
Jesus im Tempel (2). h 

#) Hauptmann von Kapernaum (Mt. 8, Lk»7), die Botschaft des Täufers (Mt. 11, Lk. 7). 

y) Beide haben eine große Anzahl von Redestücken gemeinsam, nur mit dem 
Unterschiede, daß dieselben teilweise bei Mt. zu größeren Reden komponiert sind, 


während Lk. sie getrennt und mit Angabe der geschichtlichen Veran- 


lassung bringt. 
. I. Verschiedenheiten bei gleichem Stoff. 


1. Derselbe Einzelstoff in verschiedenem Zusammenhang. . 

Gegenüber der einfachsten und natürlichsten Anordnung bei Mk. haben 
Mt. und Lk. eine Reihe von Umstellungen, Streichungen und Ein- 
schiebungen. 

a) Umstellungen: Mt. u. a.: Zusammenstellung der meisten Wundergeschichten' 
in Kap. 8 und 9. Bei Lk. ist am berühmtesten die Versetzung der Nazarethszene an den, 
Anfang der galiläischen Wirksamkeit (Lk. 4). 

b) Streichungen: Mt. u. a.: Jesus in der Synagoge von Kapernaum. Bei Lk. 
kommt besonders die „große Lücke“ in Betracht, d. h. Auslassung aller Mk.perikopen vo 
Wandeln auf dem See bis zum Blinden von Bethsaida, Mk. 6, 45—8, 26. 

e) Einschiebungen: Das Sondergut bei Mt. und Lk. sowie die ihnen gemein- 
samen Rede- und Erzählungsstücke, vgl. überhaupt die Tabelle. 


9, Verschiedenheiten innerhalb desselben Einzelstoffes: 


a) Verschiedenheiten in einzelnen Angaben. 

Mk. und Lk. berichten von 1 Gadarener, 1 Blinden in Jericho, 1 Reittier beim Ein- 
zug in Jerusalem, Mt. in allen diesen Fällen von 2. Mk. erwähnt 3 Frauen am Grabe, 
Mt. 2, Lk. gibt keine genaue Zahl an. Lk. vertauscht die 2. und 3. Versuchung des Mt. 
und läßt in dem so sehr wichtigen Vaterunser, bei welchem man doch auf eine ganz 
sorgfältige Überlieferung rechnen sollte, die 3. und 7. Bitte aus. 

 ») Verschiedenheifen im Wortlauf. | 
Sie finden sich gleichfalls sehr zahlreich, vgl. auch hierzu wieder das Vaterunser (V). 





Beachtenswert ist vor allem auch die Mischung von Verschieden- 
heit und Übereinstimmung in manchen synoptischen Berichten. Ofters 
beginnen die Parallelstücke so, daß man an eine gegenseitige Benutzung 


- 
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denken muß, dann finden sich ganz auffallende Abweichungen, und schließ- 
' lich treffen die Perikopen wieder bis auf den Wortlaut zusammen. 

| & 42. Darstellung und kurze Beurteilung der verschiedenen Lösungs- 
versuche des synoptischen Problems. 


I. Mt. 8,16: Lk. 4, 40: Mk. 1,32; 

Ovias d: yevouEvns Jvvovros d&eroünklov... Oyiasdiysvousuns, öre 
M90oS;veynav auto darmovi- Nyayo» adrous Troös aurov, E 2 v ö nhıos, Epegov moos 
Eoutvovs mohhovs. a'Tov USW. 

Berühmte Belegstelle dafür, daß Mk. von Mt. und Lk. abhängig sei (Griesbachsche Hypothese). 
IL Mt. 4,5: Lk. 4,9: 

Tore magahaußaveı avTov ö Öıaßohos eis nv "Hyayev d& avrov eis TI. 2govoakhı za Eornoer 
ayiav nohv, war ‘Eornoev adrov Ent To nre- Emil ro nregüyıov vov iepon. 


e’yıov TovV deoovV. 


Gegen die Urevangeliums-( Übersetzungs-) Hypothese. 


« 


FELL: Mt. 6, 11: ut Lk. 11, 3: 
Tor dorov numv T0ov EmLov0ıov boss num Tov dorov numv dov Enıovcıov Öidov num 
Omueoov. „To nad” nueoav, 
| Gegen die Urevangeliums-(Übersetzungs- -) Hypothese. 
IV. Mt. 12,13: Mk. 3,5: f Lk, 6, 10: 
m... EXTEIVOV 00V TmV xElOa. ... EXTEIVOV mv ‚neiga, nal ... ErTeıvov Tmv E10 vov. 
nal EfEreıwev, yal anenarte- BEktevev, na anezare- 068 Eroinger, za dre KeT- 
oradn vyıns os. ahın“ oTaFnn xeio adrov. 20otadn n xelo avrov 


Gegen die Traditionshypothese. 

Die verschiedenen Lösungsversuche, welche die synoptische Frage ge- 

 funden hat, lassen sich auf 3 Hauptgruppen zurückführen. Die erste 
‚will den Tatbestand der ‚weitgehenden Übereinstimmung und der Ab- 

weichungen nur aus der gegenseitigen Benutzung erklären (Be- 
nutzungshypothese), die zweite daraus, daß die 3 Schriften von einem 
oder mehreren Urevangelien abhängig sind, sich gegenseitig aber 
nicht benutzt haben (Urevangeliumshypothese). Die dritte 
nimmt Abhängigkeit von einem Urevangelium und gegenseitige Benutzung 
an (Kombinationshypothese). 

A. DIE BENUTZUNGSHYPOTHESE. 

. Der älteste Lösungsversuch: Ein Evangelist hat den anderen und 

der dritte hat beide oder einen von beiden benutzt. Sonstige Quellen sind 
nicht zu Rate gezogen worden. Der Vorzug der Hypothese besteht darin, 
‚daß sie nur mit gegebenen Größen rechnet, und daß die Überein- 
' stimmung gut erklärt wir. Mangel: Es bleibt unerklärt, wie die 
 Verschiedenheiten so groß sein können, wenn doch keine weiteren schrift- 
lichen Quellen benutzt sein sollen. 

6 verschiedene Formen sind möglich, und alle haben ihre Vertreter 
gefunden. 


I. Mt., Mk,, Lk. Die traditionelle Hypothese, welche die Reihenfolge des Kanons 
innehält: Augustin, Grotius, Hug, Hilgenfeld (komb.). 


Il. Mt., Lk, Mk. Die Griesbachsche Hypothese: Griesbach, bei Baur 
und Schwegler komb. mit Traditions- und eg ine Als Belegstelle ist berühmt 
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geworden Mk. 1,32 und Parall. (1). Mk. summiert hier anscheinend die Zeitbestimmung 


bei Mt. (oyias d& yerouevns) und Lk. (dvvowros d& Tod jAlov) und scheint damit als Benutzer 
beider erwiesen. Doch-liebt bekanntlich Mk., trotzdem er der kürzere Evangelist ist, bei 
Schilderungen die Breite, und hier war die zweite Zeitbestimmung notwendig, denn da die 
Heilungen am Sabbat geschahen, mußte Christus den Sonnenuntergang abwarten. So dürften 


“ wielmehr Mt. und Lk. den Bericht des Mk. gekürzt haben. 


III. Mk., Mt., Lk.: Storr und verschiedene Vertreter der Zweiquellentheorie, z. B. 
®. Holtzmann. 

IV. Mk., Lk., Mt., die umgekehrte Griesbachsche Hypothese: Wilke, B. 
Bauer, Volkmar, die Vertreter der radikalen Markushypothese, aber auch Weiße, 
der Begründer der Zweiquellentheorie. 


V. Lk.,.Mt., Mk. 
VI. Lk., Mk., Mt. a 


Beide haben nur eine ganz untergeordnete Rolle gespielt. Man kam darauf, Lk. voran- , 
y, Vorgänger ge tadelt werden. 


zustellen, weil man Lk. 1 so verstand, als sollten hier 
Um nun dem Apostel Mt. den Tadel zu ersparen, ließ man 


B. DIE UREVANGELIUMSHYPOTHESE. 
Eine gegenseitige Benutzung der Synoptiker ist ausgeschlossen. Sie 






>, den ersten Evangelisten sein. 


‘sind aber alle von ‚einer gemeinsamen Quelle abhängig, und zwar sieht 


man als solche entweder ein schriftliches Evangelium oder die münd- 
liche Tradition oder einzelne Diegesen an. uf 


IL. Die Urevangeliumshypothese im engeren Sinne. 


Das Urevangelium war schriftlich, ein umfangreiches Werk, und ent- 
hielt Erzählungen wie Reden. Zwei Formen: 


1. Die Evangelisten waren Übersetzer des Urevangeliums: | 


Eichhorn I und Resch. | 
9, Die Evangelisten benutzten bereits Übersetzungen: 


Eichhorn IL 

Ein Vorzug der Urevangeliumshypothese ist es, daß sie verhältnismäßig gut die 
Übereinstimmung erklärt. Mängel: Die Abweichungen sind schwer erklärlich, wenn doch 
nur eine gemeinsame Quelle zugrunde liegt. Auch ist es unwahrscheinlich, daß die 
eyankelische Schriftstellerei mit einem so umfassenden Werk begonnen hat.. Gegen eine 
selbständige Übersetzungstätigkeit der Evangelisten speziell spricht das Zusammentreffen 
in 80 seltenen griechischen Ausdrücken wie sregüjıov, Mt. 4,5, Lk. 4,9, sowie Zrovouos, 


Mt. 6,11, Lk. 11,3 (II und III), desgleichen die Anwendung der doppelt augmentierten 


Form drrexarsord$n in Mt. 12,13, Mk. 3,5, Lk. 6, 10 (IV). 


II. Die Traditionshypothese. 

Hier wird alles auf die mündliche Überlieferung zurückgeführt. 

Während Gieseler besonderes Gewicht darauf legte, daß durch die Tradition auch 
eine stereotype Form zustande gekommen sei, betonte Strauß die Umb ildung des Stoffes. 
In späterer Zeit ist sie von orthodoxen Katholiken und Protestanten bevorzugt worden, 
weil sie die Selbständigkeit der Evangelisten wahrt. Vorzug: Sie macht die Differenzen 


Tradition eine noch so große Bedeutung beimißt, versteht man es doch nicht, daß sie eine 
Übereinstimmung bis auf die größten Feinheiten des griechischen Ausdrucks hervor- 


rufen konnte, vgl. z. B. das dntenarsoraen in (IV). 


unter den Evangelien gut, verständlich. Mangel: Auch wenn man der mündlichen 


T 4 A See N 
An nn y , Aa 


vi ” r h FÜ . ee r = 
140° Dritter Teil. Die synoptischen Evangelien und die Apostelgeschichte. 


‚III. Die Diegesenhypothese. 

Schleiermacher stellte in einer ausführlichen zergliedernden Be- 
trachtung des Lukasev. die Vermutung auf, die ev. Geschichtsschreibung 
habe mit der Aufzeichnung einzelner Ereignisse aus dem Leben des 
Heilandes und einzelner seiner Aussprüche begonnen, welche dann von den 
Evangelisten zu Gesamtdarstellungen verarbeitet wären. 


Vorzug: Sie erklärt gut die Ursache für die Differenzen in der Stoffauswahl. 
Mangel: Die Übereinstimmung in der Anordnung des Ganzen bleibt unverständlich, wenn 
die Evangelisten doch auf eine Reihe zusammenhangsloser Erzählungs- und Rede- 
stücke angewiesen waren. 


C. DIE KOMBINATIONSHYPOTHESE. 

„ Annahme, daß eine oder mehrere schriftliche Quellen benutzt sind — 
wobei z. T. auch die Redesammlung der Logia das Urevangelium ver- 
vertritt —, und daß die Evangelien zugleich in Abhängigkeit vonein- 
ander stehen. 

I. Urevangeliums- und Benutzungshypothese. 

1. Ein Urevangelium: Zahn: Aram. Mt. Mk., Lk., griech. Mt. 

2. Mehrere Urevangelien: H. Ewald: Philippusev., Logia, Mk., 
Buch der höheren Geschichte, Mt. usw. 

3. Die Zweiquellentheorie. 


a) Die ursprüngliche Gestalt bei Weiße: 

Logia und Mk. die Quellen von Mt. und.Lk. Sowohl die beiden Quellen sind von- 
einander unabhängig wie auch die beiden Benutzer. Vorzug: Das kürzeste und 
übersichtlichste Evangelium ist die Grundlage der beiden anderen. M ängel: vgl. unten. 


b) Die Umbildungen der Hypothese: 


ea) Die Urmarkushypothesen: ' ß) Die Hypothese von B. Weiß: 

«1: Urmarkus umfangreicher als Mk. Logia von Mk. benutzt, Ablehnung der Ur- 
(Holtzmann.) markushyp. (Titius.) 

a2: Urmarkus kürzer als Mk. (Weiz- 
säcker.) 

7) Die Simonssche Hypothese: ö) Kombination zwischen Urmk. 

‚ Mt. von Lk. benutzt, Ablehnung des Urmk, # und der Simonsschen Hypothese. 

und einer Benutzung der Logia durch Mk. (Jacobsen, P. Ewald.) x 


II. Traditions- und Benutzungshypothese. | 
De Wette: Tradition, dann Benutzung der Evangelien untereinander 
im Sinne der Griesbachschen Hypothese. 


III. Traditions-, Urevangeliums- und Benutzungshypothese. 
Tübinger Schule. Besonders stark rechnet Holsten mit der münd- 
lichen Tradition. 


- 


® $ 43. Markus eine Quelle für Matthäus und Lukas. 


Die Untersuchung über das verwandtschaftliche Verhältnis der Synop- 
tiker muß damit beginnen, daß die Beziehungen des Markus sowohl zu 
Matthäus wie zu. Lukas festgestellt werden. Denn er steht einem jeden 
von ihnen näher als beide einander. 
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Su _ Mt. und Lk. differieren unter sich sowohl hinsichtlich des Inhaltes wie 

der Anordnung bedeutend. Dagegen findet sich der STOFF des Mk. fast 

- ganz bei Matthäus, während Lukas, abgesehen von geringen Abweichungen, 
für diesen Stoff die REIHENFOLGE des Mk. innehält. Dies Verhältnis kann 
nur vermittels der Benutzungshypothese erklärt werden. 

Nach der Urevangeliumshypothese müßte Mt. einer schriftlichen Quelle zu- 
fällig das, was Mk. daher bezogen, auch fast restlos entnommen haben. Die 
Traditionshypothese aber mutet uns zu, daß Lk. den mündlich überlieferten Stoff 
zufällig in dieselbe Reihenfolge gebracht hat wie Mk. 

Auch eine Vergleichung des WORTLAUTES der einzelnen Stücke in den 
3 Evangelien führt darauf, daß Mt. und Lk. in Mk. ihren Einigungspunkt haben. 
Das Mt. und Lk. gegen Mk. Gemeinsame verschwindet gegenüber dem, was jeder 
von ihnen oder einer von ihnen mit Mk. teilt. 

Auch hier versagt die Urevangeliumshypothese, denn einer der 3 müßte zu* 
fällig immer dasselbe aus der Quelle entlehnt haben, was einer von den beiden anderen 
oder beide dort entnahmen. Die Traditionshypothese aber scheitert ja schon an der 

weitgehenden Übereinstimmung des Wortlautes. 


Nunmehr handelt es sich um die beiden Möglichkeiten: Mk. Grund- 
lage der beiden anderen Evangelien oder ein Auszug aus ihnen (die 


Griesbachsche Hypothese). Nur erstere kommt in Betracht. Markus ist 


die Grundlage für die beiden anderen. 


1. Die Darstellung des Mk. macht gegenüber der des Mt. und Lk, den 


Eindruck des Einfachen und Ursprünglichen. 


2. Die Auslassungen des Lk. gegenüber Mk. und die Umstellungen 


des Mt. erklären sich sehr einfach. j 
} LDaıkas nimmt einmal Rücksicht auf seine heidenchristlichen Leser und streicht 
mehrere Berichte über Jesu Polemik gegen die Pharisäer als zu wenig interessierend (z. B. 
über Rein und Unrein) und die Perikope von der Kanaaniterin, weil sie”verletzen konnte. 
Andererseits hat er eine ausgesprochene Scheu vor Doubletten, daher Wegfall z. B. der 
Speisung der 4000 wegen ‚des Berichtes über die Speisung der 5000, der Salbung in Be- 
thanien wegen der Salbung durch die große Sünderin, der Verfluchung des Feigenbaumes 

wegen des Gleichnisses vom Feigenbaum. } 
Matthäus 'stört die Anordnung der Mk.perikopen vor allem dadurch, daß er die 
Wunder des Herrn zusammenstellt. So rücken Heilung der Schwiegermutter Petri und 
Heilungen am Abend weiter vor, während Sturmbeschwörung, Heilung des Geraseners und 
Jairi Töchterlein zurückgehen. 

‘3. Eklatante Einzelbeweisstellen sind u. a. für die Abhängigkeit des 
Mi. von Mk.: daß Mt. wie Mk. zunächst die Enthauptung des Täufers paren- 
thetisch nachträgt, dann aber sie im Gegensatz zur Vorlage als Glied des Prag- 
 matismus behandelt, 14, 1ff. Für die Abhängigkeit des Lk. von Mk., daß Lk. 
die letzte Reise Jesu nicht wie Mk. durch Peräa, sondern durch Samarien 
gehen läßt, dann aber doch von seinem Kommen nach Jericho berichtet, obwohl 


die Straße durch Samarien nicht hierher führte, vgl. 9, 52 und 17,11 mit 18, 35, 
Dagegen wird die sog. Griesbachsche Hypothese, wonach Mk. der 
Epitomator von Mt. und Lk. ist, dem Sachverhalt nicht gerecht. 
1. Die Planmäßigkeit in der Benutzung ist nicht nachgewiesen. 
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Mk. sollte abwechselnd bald dem einen, bald dem anderen Evangelisten gefolgt sein, ‘ 
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5 ; l 4 u MT ae: 
" und sich immer dann von einem zum anderen gewandt haben, wenn ihm eine größere 


‚günstiger gewesen sein. Weiter konnten die Evangelisten das, was ihnen von Mk. über- 


*_ nicht zu denken. Zwar findet sich der ursprüngliche Text häufig bei Mt., aber auch Lk. 


ist dies ja auch von vornherein für die Redestücke wahrscheinlich. Diese Annahme wird 


“ von der Ausrüstung der Jünger, 9,3—5 und 10, 4—11; vom Aufsichnehmen des Kreuzes, 
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Rede entgegentrat. Doch zeigt schon eine oberflächliche Beobachtung, daß dies nicht zutrifft. 
9, Die Abundanz'.des Wortlautes ist kein Beweis gegen die Prio- 
rität des Mk. 

Sie sollte dadurch entstanden sein, daß Mk. z. B. 1, 32 die Ausdrücke öwias Ö2 yevo- 
n£vns und öre &dv 6 hAuos aus Mt. und Lk. zusammengetragen habe. Doch wie aus 2,9; 
5,41; 6,51; 16, 2 hervorgeht, wo die betreffenden Redeteile nicht aus Mt. und Lk. stammen 
können, bzw. hier schon vereinigt sind, ist die abundante Redeweise vielmehr eine Eigen- 
tümlichkeit des Mk. 

3. Schwerwiegender ist der Einwand, daß der Mk.text vielfach gegenüber 
dem der beiden anderen eine sekundäre Fassung zeigt. 

So z.B. in der Geschichte von der Kanaaniterin, Mk. 7, 27, wo die harten Worte des 
Mt. gemildert sind, vgl. auch Mt. 8, 2-4 mit Mk. 1, 40—45; Mt. 9, 2—8 mit Mk. 2,1—12 usw. 
Doch ist der Text der Synoptiker überhaupt und der des Mk. im besonderen stark kor- 
rumpiert, und sein ursprünglicher Wortlaut kann für die Priorität des Mk. viel 


liefert war, gewiß zu einem großen Teil aus der mündlichen Tradition kontrollieren 
und werden kein Bedenken getragen haben, danach zu verbessern.’ 


8 44. Q. eine weitere Quelle für Matthäus und Lukas. 


Mit der Benutzungshypothese allein werden wir jedoch dem synop- 
tischen Tatbestand nicht gerecht. Mt. und Lk. haben auch über Mk. 
hinaus soviel Gemeinschaftliches, daß wir um deswillen eine neue Quelle _ 
(Q) annehmen müssen. Da sie außerkanonisch ist, so verbinden wir also 
mit der Benutzungs- die Urevangeliumshypothese. 

I. Die Tatsächlichkeit von 0. 

Das, was Mt. und Lk., abgesehen von dem Mk.gut, miteinander teilen, ist, 
wenn auch nicht ausschließlich, Redestoff, und die Übereinstimmung bis auf 
den Wortlaut geht auch hier so weit, daß sie nur auf literarischem Wege zu- 


stande gekommen sein kann. ; 
An eine direkte Abhängigkeit des Mt. von Lk. oder des Lk. von Mt. aber ist 


bietet ihn öfters dar. Vor allem aber wird diese Erklärungsweise durch die großen Diffe- 
renzen verboten, welche zwischen Mt. und Lk. hinsichtlich der Vorgeschichte und 
Auferstehungsgeschichte bestehen. So werden wir wieder auf eine Quelle geführt. 
War die Verwandtschaft bezüglich der Erzählungsstücke durch eine Quelle vermittelt, so 


bewiesen durch die Doubletten bei Mt. wie Lk. Sowohl Mt. wie Lk. bringen mehr- 
fach ein Herrenwort einmal nach Mk. und dann wiederum in einem eigenen Zu- 
sammenhange und einer besonderen Fassung. Pe i 
Mt. hat 7 solcher Dowubleiten: „Wer da hat, dem wird gegeben“, 13,12 und 25,29; 
das Jonaszeichen, “16,4 und 12,39; vom Aufsichnehmen des Kreuzes, 16, 24 und 10, 38; vom 
Gewinnen und Verlieren des Lebens, 16, 25 und 10, 39; vom Ärgernis, 18, 8f. und 5,298.; 
von der Ehescheidung, 19,9 und 5,32; vom bergeversetzenden Glauben, 21, 21 und 17,20. 
Lk. hat 8 Doubletten: Vom Leuchter unter dem Scheffel, 8, 16 und 11,33; das Ver- 
borgene wird offenbar, 8,17 und 12,2; „Wer da hat, dem wird gegeben“, 8,18 und 19,26; 


9,23 und 14, 27; vom Gewinnen und Verlieren des Lebens, 9, 24 und 17, 33; wer verleugnet, 
wird verleugnet, 9,26 und 12,9; die Ehrungen der Schriftgelehrten, 20, 46 und 11,43. 4 
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_ —Mk., wohl aber zum Q.stück haben. 
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q ‚daß die Rh „Wer g* ua dem wird RER, 
Er "de Kreuzes; vom Gewinnen und Verlieren des Lebens, in beiden 


e- Evangelien wiederkehren. Daraus folgt, daß Mt. und Lk. nicht bloß jeder für sich neben 
Mk. noch eine, sondern dieselbe Quelle benutzt haben. Dies geht, da Mk. ja ohne- 
hin als Quelle feststeht, weiter auch aus den 4 Doubletten des Lk. und den 3 des Mt. her- 


vor, welche im anderen Evangelium, vgl. die folgende Übersicht, zwar keine Parallele zum 


Au! 


AUS MARKUS. AUS Q. 
1. 4,21 Er 8,16 Vom Leuchter unter dem Scheffel (ik Kr a 
_ } 10,2 1 
‚2. 4,22 { Li 5 17 Das Verborgene wird offenbar (IE 18 5 
t. 13, 12 3 
3. 4, 24f. ik 8,18 Wer da hat, dem wird gegeben Ar is “ 
4. 6,8-11 (749,35 Von der Ausrüstung der Jünger a u 
> Lk. 9, 3—5 g 8 Lk. 10,4—11 
ER Mt. 16,4 N Mt. 12, 38t. 
5. 8, 11—13 { EN Jonaszeichen Aık. 11, ’16, 29 u, 12, 556 Ä 
6. 8,34 ik A Vom Aufsichnehmen des Kreuzes vn 1 = 
1.83: Mt. 16,25 Vom Gewinnen und Verlieren des yMt. 10, 39 
# Lk. 9,24 Lebens Lk. 17, 33 
8. 8,38 {1 3 9g Wer verleugnet, wird verleugnet np “% 
9. 9,43 Er 2B, ® Vom Ärgernis et ek 
10, 10,11 { Mt. Bir 9 Von der Ehescheidung kr: 16,18 
-11. 11,23 “a 2% 21 Yom bergeversetzenden Glauben {IE > 2 
. 17, 6, 
Mt. 23 or ai 
12. 12,38f. x 20, 7 Ehrungen der Pharisäer { Lk. 11,48 5 


I. Die Beschaffenheit von 0. 

1. Der Inhalt. 

Da das dem 1. und 3. Ey. über Mk. hinaus Gemeinsame in ganz überwiegendem 
Maße Redestoff ist, wird man Bedenken tragen müssen, Q. das in Erzählungsform mit- 
geteilte Versuehungsgespräch und den Hauptmann von Kapernaum zuzuweisen. 


Doch werden beide darum aufgenommen sein, weil man sie als Zwiegespräch würdigte. I 


Auch die Bußpredigt des Täufers haben Mt. und Lk. vor Mk. voraus sowie einen er- 


weiterten Bericht von seinem Auftreten. So hat die Quelle vielleicht Worte des Täufers 


als Vorbereitung auf die Worte Jesu gebracht. — Nach der Art zu schließen, wie Mt. und 
Lk. den Mk. benutzten, werden wahrscheinlich auch einige von den Perikopen, welche 


entweder nur Mt. oder nur Lk. über Mk. hinaus bringt, zu Q, gehört haben, wie auch Q, nicht 


restlos von Mt. und Lk. aufgenommen sein dürfte. Detaillierte Abgrenzungen des 
' — Inhaltes von Q. sind unmöglich, 
2. Die Anordnung. 


Die Anordnung der Markusquelle wurde, wie wir sahen, für den Trekhhingss ie: 
stoff von Mt. und Lk. im großen und ganzen beibehalten, wenn’ auch ersterer größere Um- 


stellungen machte. So könnten beide auch für den Redestoff in der Hauptsache die 


- Reihenfolge von Q. innegehalten haben. Tatsächlich stimmen sie nicht bloß darin überein, daß 


sie Bußpredigt des Täufers, messianische Verkündigung des Täufers, Versuchungsgespräch, 


Bergpredigt und den Hauptmann von Kapernaum nacheinander bringen, sondern bei beiden ; 
findet sich auch derselbe Schluß, das Gleichnis von den Talenten, bzw. Minen. Außerdem 


stehen kurz oder unmittelbar vor diesem bei beiden der Tag des Menschensohnes und das 
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Wiederkunftsgleichnis, so daß der Schluß bei Q. eschatolo gisch gewesen sein dürfte. 
Aber auch die Unterschiede in der Mitte des Q.stoffes schrumpfen zusammen, wenn man 


“ hier die Redestücke, welche Mt. in der Bergprödigt bringt, bei Lk., wo sie vielfach ur 


in einzelnen Versen bestehen, ausschaltet. Dann gehen beidemale dem- eschatologischen 
Schlusse die Perikopen vom verlorenen Schaf und von der. Versöhnlichkeit voran. Weiter 
‚stehen hier wie dort verschiedene Nachfolger, Worte an-die Jünger und die Aussprüche 
über den Täufer im Anfang, die Verteidigungsrede ungefähr in der Mitte, und das 
‚Gleichnis vom Sauerteig im Schlußteil des so noch verbleibenden Restes. — 

Nunmehr erhebt sich die Frage, ‘ob die Zusammenstellung des Redestoffes, einesteils 
der Bergpredigt und der.Rede an die Jünger, bei Mt., oder seine Trennung bei Lk., das 
“Ursprünglichere ist. Denn auf der verschiedenen Behandlung gerade dieser Stoffe beruhen 
an diesem Punkte in der Hauptsache die Abweichungen der Evangelien voneinander. 

Für ‘die Ursprünglichkeit der lukanischen Darstellung hat man einmal darauf 
hingewiesen, daß sie an manchen Stellen abrupt sei und ein Zusammenhang noch weniger 
erfindlich als bei Mt. innerhalb der großen Reden, vgl. z. B. 12,2 mit Mt. 10, 26; 12, 33 
mit Mt. 6, 19; 12,57 mit Mt. 5,25, sodann aber auch betont, daß Lk. für einzelne Rede- 
stücke, welche bei Mt. in dem größeren Zusammenhange stehen, die spezielle Veranlassung 
berichtet. So soll einmal die Ungenauigkeit, dann wieder die Genauigkeit der lukanischen 
Darstellung für ihre Ursprünglichkeit beweisend sein. Aber zunächst folgt noch nicht aus 
der Primitivität der abrupten Erzählungsweise, daß Q. in dieser Form abgefaßt wurde, und 
‚sodann beweist auch die größere Genauigkeit in der Motivierung eines Ausspruches Jesu 

nichts dafür, daß Q. ihn in dieser Form brachte, ganz abgesehen davon, daß ein und die- 
selbe Quelle eine abrupte und genaue Darstellung vereinigt haben müßte. Daß Lk. dies 
wirklich tut, ist eben: das Anormale und Sekundäre. Er kam dazu, weil er nach seiner 
eigenen Aussage, 1,3, die Ereignisse der Reihe nach aufschreiben wollte. Dies bezog 
sich selbstverständlich‘ auch auf die Worte des Herrn. Er brachte durch seine Nach- 
forschungen mehrfach die ursprüngliche Veranlassung zu einem Ausspruche Jesu heraus, 
der von Q. in e&inen größeren Zusammenhang gestellt war. So ist z. B. ohne alle Frage 
das Wort vom Sthätzesammeln im Zusammenhang mit dem Gleichnis vom reichen Korn- 
bauer gesprochen, und danach berichtigt Lk. 12, 15ff. die Quelle. Andere Stücke der nun 
einmal zerschlagenen Rede kamen dann noch zusammenhangsloser zu stehen als bei Mt. 
‚Ähnlich verfuhr er mit der Rede an die Jünger, Mt. 10. 

Auch von Matthäus aus ergibt sich mit größter Wahrscheinlichkeit, daß seine 
Darstellung bezüglich der Anordnung von Q. die ursprüngliche ist. 5mal, und zwar immer 2 
‚dort, wo deutlich ein größerer Abschnitt im Stoff der Redequelle zu Ende ist, 7, 28; 11,15 
13,53; 19,1; 26,1, macht er den Übergang zu der rein nach Mk. orientierten Darstellung 
durch die Formel: Kat 2yevero Öre drihsoev 6 Imoovs ros Aöyovs rovrovs 0. &. Dies ist 
psychologisch nur für den Fall erklärlich, daß Mt. den Redestoff bewußt. aus einer Quelle 
übernahm und ihn in der Form mitteilte, welche sie darbot. Er würde die Formel 
z. B. nicht 7,28 haben anwenden können, wenn er die große Rede in,der Hauptsache aus 
Stücken, die erst in der Mitte oder am Ende von Q. standen, zusammengestellt hätte. 

- Damit soll nicht gesagt sein, daß Mt. die Reihenfolge von Q. bis ins einzelnste genau 
innegehalten hätte. Aber im großen und ganzen wird er sie befolgt haben. ; 

Demgemäß dürfte der Redestoff von Q. folgendermaßen geordnet gewesen sein: 

4 Zunächst wurden Aussprüche des Täufers als des Wegbereiters Jesu mitgeteilt, 
dann folgten Worte aus der Werdezeit des Propheten von Nazareth, hierauf die Berg- 
predigt als programmatische Rede. Ihr schlossen, sich Aussprüche Jesu über die 
Vorbedingungen seiner Nachfolge und die mit ihr verbundenen Pflichten an 
(Glaube — Hauptmann von Kap., völlige Aufgabe der bisherigen Lebensführung — die 3 
Nachfolger, Aufforderung zur Verkündigung des Evangeliums, zum fruchtbaren Bekennt- 
nis usw.). Dann folgte eine Gruppe von Worten, in welchen sich der Herr mit den Auto- 
ritäten, dem Täufer und den Pharisäern, auseinandersetzte. Durch die nun folgenden 
Gleichnisse wird den Jüngern klargemacht, wie trotz der anscheinenden "Bedeutungs- 
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eit (Gleichnis vom Sauerteig) dem Reiche Gottes doch die Zukunft gehört. Ein neuer 

Abschnitt, vertreten durch das Gleichnis vom verlorenen «Schaf und das Wort von der 

B- ‚Versöhnlichkeit, behandelt diePflichten der Jünger gegeneinander, und den Schluß 

‚ - bilden die eschatologischen Aussprüche. 

Nach dem Befunde wird nichts abrupt mitgeteilt sein, doch haben die größeren 

. Zusammenhänge sicher überwogen. Jedenfalls aber waren die historischen Einleitungen 
knapp gehalten. 


3. Die Sprache. 
I. Mt. 11, 17: nödroauev Uurw ai oöx Lk. 7,32: nölnoausv Öurw nal on doxn- 


k 


woxN0aade, Eonvnoauev xal oUx Exo- oacade, Eionvnoausv xal ovn Enkad- 
vwao®e, oare, 
3 , 2 ä \ 
u Mt. 23, 26: »addgıoov noörov To LE. 11, 41: achnv 7a Evövra börse bhe- 
&rrös Tod morneiov, iva yermra al To nuooüvnv, nal od navra xafapa vuiv 
dxtos autov zadagporv, dorıv. 


Die Übereinstimmung zwischen Mt. und Lk. hinsichtlich der Q.stücke ist 
auch in ungewöhnlichen Ausdrücken!) eine so weitgehende, daß beiden die 
Quelle griechisch vorgelegen haben muß. Sie war aber ursprünglich 
aramäisch abgefaßt. 


Die Ausdrücke Boxrjoaode und &xöwaode, Mt. 11, 17, bzw. dexnoaoFs und ExAavoare, 
Lk. 7, 32 (I) sollen das aramäische Wortspiel ragedton und argedton wiedergeben. Damit 
ist allerdings zunächst nur bewiesen, daß Jesus aramäisch gesprochen. Anders verhält es 
sich mit (II). Hier erklärt sich das döre £Aenuooivnv, Lk. 11, 41, aus einer Verwechselung 
des aramäischen zakki und dakki. Allerdings könnte ja nun Lk. auch einmal nach der 
mündlichen aramäischen Über;ieferung einen griechischen Ausdruck berichtigt haben. Aber 
seine Fassung des Herrenwortes ist viel zu-schwerfällig, um populär geworden und 
mündlich überliefert zu sein. Sie konnte nur der Deutung einer schriftlichen aramä- 
ischen Vorlage entspringen und wird, weın man nicht annehmen will, daß Lk. zu 
gleicher Zeit eine griechische Übersetzung benutzt und sie doch wieder am aramäischen 
Original kontrolliert habe, schon dem von ihm gebrauchten griechischen Exemplar der 
Quelle angehört haben. 


8 45. Abschließendes über die Quellen des 1. und 3. Evangeliums. 


I. Das Verhältnis von Mk. zu 0. 
Mk. und Q. zeigen eine ganze Anzahl von Berührungspunkten. Zu- 
nächst kommen hier die oben 143 angeführten 12 Stellen in Betracht, 
welche die Doubletten bei Mt. und Lk. mitverursacht haben, sodann 
der Bericht über den Täufer, Mk. 1, 1ff, Mt. 3, 1ff, Lk. 3, 1ff.;; die Ver- 
suchungsgeschichte, Mk. 1, 22f., Mt. 4, 1ff, Lk. 4, 1ff.; die Verteidigungs- 
rede, Mk. 3, 20#f., Mt. 12, 22#f, Lk.11,39ff.; das Wort vom Vergeben beim 
Gebet, Mk. 11,25, und das Vaterunser, Mt. 6, 9ff., Lk. 11, 2ff.; die Schelt- 
rede gegen die Schriftgelehrten, Mk. 12, 38#f, Mt. 23, 1ff., Lk. 11,39 ff, 
und die eschatologische Rede, Mk. 13, vgl. mit Mt. 10, Lk. 12. Die Einzel- 
_  untersuchung ergibt folgendes: 
R 1. In der Fassung der Herrenworte°) ist Mk. vielfach sekundär. Mk. 6, 8 bildet 
‘das Gebot an die Jünger, nur einen Stab und Sandalen mitzunehmen, die jüngere Fassung 
gegenüber Mt. 10,10 und Lk. 12,3, wo beides untersagt ist. Mk. setzt eben die Ver- 
.b Vgl. atepiyıorv, Mt. 4,5 und Lk. 4,9. 2) Vgl. zu dem ganzen Abschnitt be- 
sonders W. Bousset, Th. R., 1906, Heft 1 u. 2. 
Appel, Einleitung in das Neue Testament. 
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hältnisse der Heidenmission voraus, welche von selbst größere Bequemlichkeiten für die 
Jünger forderte als die heimatliche. Mk. 6, 10: „Wo immer ihr in ein Haus eingezogen 
seid, so bleibet daselbst, bis ihr von dort ausziehet“, ist völlig nichtssagend und wird erst 
als Kürzung von Mt. 10, 11 verständlich, wo den Jüngern geboten wird, in einer Stadt 
immer ein bestimmtes Haus zur Operationsbasis zu machen und dasselbe nicht vor dem 
Verlassen der Stadt zu wechseln. Ebenso ist Mk. 8, 35 offenbar sekundär wegen des 
Zusatzes „und um des Evangeliums willen“ gegerüber Mt. 16,25 und Lk. 9, 24: „Wer 
aber sein Leben verliert um meinetwillen usw.“ Dasselbe gilt von Mk. 8, 38 wegen 
des schwerfälligen Wechsels von Pronomen und Titel: „Wer sich meiner und meiner Worte 
schämt, dessen wird sich auch der Menschensohn schämen“, gegenüber Mt. 16,27, Lk. 9,26, 
und von Mk. 13, 9, wo die Worte: „vor Statthalter und Könige wird man euch stellen“ _ 
wieder wie bei 6,8 auf die Heidenmission führen, gegenüber Lk. 12,11: „Wenn sie 
euch aber in die Synagogen und vor die Regierungen und Behörden bringen.“ 

2. Auch die Stellung der Herrenworte erscheint bei Mk. mehrfach nicht als 
die ursprüngliche. So steht das Wort Mk. 4, 24: „Mit welchem Maße ihr messet, wird 
euch gemessen werden“, nur Mt. 7, 2 an seinem richtigen Platze, und der Ausspruch: „Wer 
da hat, dem wird gegeben“, Mk. 4, 25, welcher hier zum rechten Hören auffordert, 

- schließt viel natürlicher das Gleichnis von den Talenten, bzw. Minen, ab, Mt. 25, 29; Lk. 19, 26. 


3. Einzelne Mk.stellen machen den Eindruck von Auszügen aus Q. 

So der Bericht über die Versuchung Jesu, M&. 1, 12f., welcher in dieser Kürze 
- unmöglich ursprünglich sein kann, die Verteidigungsrede, Mk. 3,23ff£., gegenüber 
Mt. 12, 25ff., Lk. 11,17, die Scheltrede gegen die Schriftgelehrten, Mk. 12, 38ff., 
gegenüber Mt. 23, 1ff,, Lk. 20, 45ff. In 11, 25 scheint eine Reminiszenz an das Vaterunser 
vorzuliegen, zumal die Benennung Vater im Himmel, mit welcher Mt. 6,9 das Gebet er- 
öffnet wird, sonst gar nicht beiMk. vorkommt. Von der großen eschatologischen 
Rede, Mk. 13, darf wohl mit Sicherheit angenommen werden, daß sie nicht in Q ge- 
standen hat, wo wir in Lk. 17 ein ihr verwandtes Stück finden. Sie wird wohl schon in- 
ihrer gegenwärtigen Gestalt auf Mk. gekommen sein und zwar als Diegese. Es ist aber 
auch möglich, daß er sie in kürzerer Fassung vorfand und sie dann mit Herrenworten 
verband, vgl. Mk.13, 11 mit Lk. 12, 11f.; 13,13 mit Mt. 10, 22; 13,15 mit Lk. 17,31 usw. 

Hiernach kann kein Zweifel darüber bestehen, daß Mk. nicht bloß 
jünger als die Redequelle, sondern auch von ihr abhängig ist. 

Sein Verfahren in der Mitteilung des Redestoffes erklärt sich am besten, wenn er 
bei seinen Lesern die Bekanntschaft mit Q. voraussetzen durfte und seinerseits 
nun beabsichtigte, eine Darstellung der Taten Jesu zu geben. So beschränkte er den 
Redestoff sehr stark und verwandte ihn nur, wo es im Interesse seiner Darstellung lag. 
Doch teilt er auch einmal eine größere Rede mit (die eschatologische), weil diese eben 
nicht in Q. stand. Wellhausens Ansicht, Mk. habe von den Worten Jesu alles auf- 
gezeichnet, was ihm bekannt gewesen, und Q. sei in der Hauptsache nichts als Weiter-- 
wucherung der Ansätze bei Mk., ist abgesehen von dem mißlungenen Einzelnachweis) 
schon deshalb unhaltbar, weil die Tradition über Worte Jesu unter allen Umständen 
reichhaltiger sein ‚mußte als die von Mk. verwertete, und -weil sich auf so dürftigen 
Grundlagen, wie Mk. sie darbot, niemals und vor allem nicht in so kurzer Zeit die 
Fülle von Material bilden konnte, wie Q. es darbietet. — Eine Einwirkung des Q.planes 


!) Vgl. hierin gegen Wellhausen Bousset a. a. O. Großes Gewicht legt W. darauf, 
daß das Wort von der Lästerung des Geistes bei Mk. (3, 29) ursprünglicher sei als in @. 
Auch ich halte Q hier für sekundär, nur mit andersartiger Begründung: Q. muß zurück- 
stehen wegen seiner dogmatisierenden Unterscheidung zwischen einer Lästerung gegen 
den Geist und den Menschensohn. Die Hauptsache ist aber doch, daß die Verteidigungs- 
rede bei Mk. ganz den Eindruck eines Auszuges aus Q. macht. Zweimal und zwar beide- 
male an derselben Stelle machen Mt. und Lk. Einschübe in den Mk.text. Das ist nur 
möglich, wenn das betr. Redestück in Q. umfangreicher war als bei Mk. | 
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fx. ist bei der so verschiedenartigen Tendenz beider Schriften von vornherein nicht 
sehr wahrscheinlich. Immerhin finden sich die Verteidigungsrede, die Gleichnisse, die 
- - Scheltrede und die @schatologische Rede bei Mk. in derselben Reihenfolge wie in den 
E  Qstücken des Mt. Er wird also doch teilweise die Anordnung von Q. innegehalten haben. 
Wo dies geschah, trug er dann die von ihm neu berichteten Tatsachen zwischen die 
_ einzelnen Stücke seiner Vorlage ein. Den Täufer würde er auch wohl dann an den Anfang 
seines Evangeliums gestellt haben, wenn er Q. hierin nicht zum Vorbild gehabt hätte'), 


\ II. Die Entstehungszeit von 0. | 
“ Mt. 23, 35: önws 229 dp’ Unäs näv Jos. Bell. jud. IV, 5,4: duo d2 iv 


5 aiua Öixasov Iuyvvouevor dni zig yis ano Tokunpordiro» (Enlwrov) neoomeoowres Zw 

Tov aluaros"Aßeh Tod dixaiov Eos Toü aluaros up TO leg dıapdeioovo: Tbv Zayaoiav 

xagiov, wviov Bagayiov, öv. dpoveivare viow Tod Bagovxov (Niese: Bageıs). i 
uetag) ToU vaov za Tov Puoraornoiov, 


. 2. Chron. 24, 19#.: Er sandte aber Propheten... und sie hörten nicht. Und der 
Geist Gottes erfüllte Zacharja, den Sohn Jojadas, des Priesters .... Aber sie verbanden 
sich gegen ihn und steinigten ihn auf Befehl des Königs im Hofe des Gotteshauses. 


War die Redesammlung Vorlage von Mk. so muß sie älter als dieser 
gewesen sein und ist evtl. 20 Jahre vor 70 zu.rücken. | 


Wellhausen erneuert zwar wieder die Behauptung, daß der in Mt. 23, 35 erwähnte 
Zacharias, Sohn des Barachias, mit dem Zacharias, Sohn des Baruch, identisch sei, über 
3 dessen Ermordung Josephus Bell. IV, 5,4 berichtet. Dann würde die Abfassung von Q. nach 
67 zu setzen sein. Doch ist es ganz unverständlich, wie jemand die Tat zweier Zeloten 
dem offiziellen Jerusalem aufbürden konnte. Vielmehr wird ein älterer Zacharias ge- 
meint sein. Nun paßt der Name Sohn des Barachias auf den bekannten Propheten 
Zacharja, die Beschreibung des Mordes aber auf Zacharias, Sohn des Jojada, welcher 
unter Joas prophetische Funktionen ausübte und im Vorhofe des Tempels gesteinigt wurde, 
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2. Chron. 24,19#f. Der Herr meinte wohl den Sohn J ojadas, nannte aber nicht den vollen. 


i 
} 
E 
1 Namen, und ein Späterer bezog die Notiz dann auf den Sohn des Barachias. 
4 


II. Weitere Quellen für Mt. und Lk. 


Zieht man das M&k.gut und die wegen der Parallelberichte als solche nachweisbaren 
Q@.stücke vom Ganzen des Mt. und Lk. ab, so verbleiben hier wie dort noch bedeutende’ 
Partien, deren Herkunft sich nicht genau nachweisen läßt. — Wie nun Mk. umfangreicher 
ist, als es die in die beiden anderen Evangelien zugleich übergegangenen Stücke verraten, 
- wie sowohl Lk. als Mt. aus der gemeinsamen Quelle Stücke entnommen, die der andere 

nicht akzeptierte, so wird es gewiß sowohl bei Mt. wie Lk. Q,perikopen geben, die nur 
- einer von ihnen überliefert. Bestimmtes läßt sich hierüber selbstverständlich nicht sagen. 
E Was die Frage nach sonstigen schriftlichen Quellen für Mt. und Lk., abgesehen 


- von Mk. und Q., anlangt, so besteht diesbezüglich zwischen beiden Evangelien ein be- 
_  deutender Unterschied: 


Be; Bei Mt. weist nichts anf sonstige fixierte Vorlagen hin. Was er über Mk. und Q. 
hinaus hat, wird er der mündlichen Tradition entnommen haben. 

© Anders Lk. Hier sticht die Kindheitsgeschichte so sehr von dem klassischen 
i Griechisch des Vorwortes ab, daß man bei ihr an eine schriftliche Quelle denken 
muß. Auch die Gleichnisse und anderes dürfte Lk. schriftlich überkommen haben. 
; Harnack leitet das lukanische Sondergut, in dem Frauen und Samariter hervortreten, 
- von Philippus und seinen weissagenden Töchtern ab. B. Weiß unterscheidet neben Mk. 
und Q. noch eine 3. Quelle des Lk., L., welche die Kindheitsgeschichte und den bei weitem 
größten Teil des lukanischen Sondergutes, dann aber auch Stücke, die in Mk. und Q. 
standen, enthalten hat. : ; 


| %) Zu erwähnen ist noch die vermitteinde Ansicht Jülichers: Ur-Q., die Quelle des Mk,, 
wird unter dem Einfluß des Ev. erweitert. 
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IV. Wurde auch Mt. von Lk. benutzt? 


I. Mt. 26, 68: Mk. 14, 65: Lk. 22, 64: 
Hoopnrevoov nuw, Xguore, IToopntevoov. ITgopntevoov, wis dorw 6 
tis &otıv 0 naivas 085 nraicas 08; 

LI. Mt. 4, 12f.: Mk. 1,14: Lk. 4, 14f.: 
Ayoloas d2 dr Iwavvns nage- Mera ds zo napadodnvaı rov Kai Untorgewev 6 Inooös dv 
doön, avexWonoev eis mv  Imwavınv Mıdev 6 ’lmooüs eis rn Ovvausı Tov NVveuuaros eis 
Talılalav. var naralınav nv um I ahıkaiav. anv Takılniav — va nAdev 
Natapa 2hdov naraungev eis sis Nabaoa. 

Kagagvaotn. 

III. Mt. 7, 28: Lk. 7,1: 


Kai &y&vero, OTE irehsoev 6 Inooüs rovs Aoyovs ’Eneidn ininowoev navra Ta önuara adrov 
Tovzovs, 2EenAnooovro ol öxAoı Erı a Öudayn eis Tag duoas rov kaov, 
AUTOV, 

Tatsächlich gibt es Stellen, wo Mt. und Lk. gegen Mk. übereinstimmen. Doch 
handelt es sich hier stets nur um geringfügige Abweichungen von Mk., wie z. B. in 
(I), wo sie gegen ihn den Zusatz: „Wer ist es, der dich schlug?“ haben. Die beste Er- 
klärung hierfür bildet die nachträgliche Textkorrektur. Wichtiger ist (ID. Lk. soll 
4,14ff. die Szene in Nazareth aus dem Grunde vor seiner Wirksamkeit in Kapernaum 
gebracht haben, weil er sich an die von Mt. 4, 12f. mitgeteilte Tatsache gehalten, daß 
Jesus bei seiner Rückkehr nach Galiläa zuerst in Nazareth gewesen. Doch dann würde 
Lk. hier eine Ängstlichkeit bei seiner Abweichung von der Mk.vorlage zeigen, die er bei 
anderen Umstellungen oder bei seinen großen Auslassungen nicht verrät, und er würde 
dem 1. Evangelium eine Autoritätsstellung einräumen, von der man sonst, nichts merkt. 
Sehr schwer könnte (III) Lk. 7,1, vgl. mit Mt. 7,28, für eine Benutzung des Mt. durch 
Lk. ins Gewicht fallen. Denn hier scheint Lk. die bekannte Formel zu umschreiben, durch 
welche der 1. Evangelist jedesmal von einem größeren Redestück zu seinem erzählenden 
‘Bericht überleitet. Indessen ist die hebraisierende Form des Lk.wortes zu beachten 
(eis ras dxoas zod Aaoü, vgl. 1. Sam. 11,4: eis ra @ta roö Aaov), das auch sonst in keinem 
Ausdruck mit Mt. übereinstimmt. So stammt es sicher ganz wo anders her als aus Mt. 
Vielleicht endete gerade die Bergpredigt schon in Q. so, und Mt. hat dann die Formel 
auch bei den anderen Reden angewandt. 

Nach dem tatsächlichen Befunde könnte Lk. dem Mt. (das Umgekehrte ist von vornherein 
ausgeschlossen) nur in Kleinigkeiten gefolgt sein. Simons, Holtzmann u. a. nehmen 
auch nur eine sekundäre Benutzung an, etwa nach mündlichem Vortrag. Aber gerade 
das wäre zu erklären, weshalb Lk. dem Mt., diesem auf alle Fälle hochwichtigen Ev., nur 
Unwichtiges entnommen hätte. . 
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Bye $ 46. Das Evangelium selbst. 
Linhalt. —- 
1,1—13: Einleitendes. - 

1,1-—8: Auftreten des Täufers, 1, 9—13: Die Taufe und Versuchung Jesu. 

Erster Abschnitt, 1,14—3, 6: Die erste Zeit der Volkswirksamkeit Jesu. 

1,14—3, 9: Ein Tag in Kapernaum. r 

1,16—20: Berufung der ersten Jünger, 1, 21—28: Jesus lehrt und heilt in der Synagoge, 
1, 29-31: Die Schwiegermutter Petri, 1, 32—39: Heilungen am Abend, Flucht am Morgen. 

1, 40—45: Wirken in ganz Galiläa, Heilung des Aussätzigen. 

2,1—3,6: Rückkehr nach Kapernaum und Konflikt mit den Schriftgelehrten. 

2,1—12: Heilung des Gichtbrüchigen, 2, 13—17: Berufung des Levi, Zöllnermahl, 
2,18—22: Die Fastenfrage, 2, 23—28: Der erste Sabbatstreit, 3, 1-6: Der zweite Sabbatstreit. 

Zweiter Abschnitt, 3, 7—6, 13: Jesu Wirksamkeit auf der Höhe. 

3, 7—19: Andrang des Volkes und Auswahl der 12; 3, 20-35: Die 
Lästerung der Schriftgelehrten und Opposition der Verwandten Jesu, 4, 1—34: 
Das Lehren in Parabeln, 4, 35—41: Die Sturmbeschwörung, 5, 1—20: Der 
Besessene von Gerasa, 5, 21—43: Jairi Töchterlein und das blutflüssige Weib, ; 
6,1—13: Verwerfung in Nazareth und Aussendung der 12. 


Dritter Abschnitt, 6,14—8,26: Der allmähliche Abbruch des bis- 
herigen Wirkens. 


Nachdem 6, 14—29 berichtet ist, daß Herodes auf Jesum aufmerksam geworden, und 
daß er den Täufer töten läßt, folgen 2 parallele Abschnitte, die beide mit einer Speisung 
beginnen und mit einer Heilung schließen. 


1. 6,30— 7,37: Speisung der 5000 (6, 30—44), Wandeln auf dem See 
und Landung in Genesareth (6, 45—56), Streit über Rein und Unrein (7, 1—23), 
Jesus und die Kanaaniterin (7, 24—30), Heilung des Taubstummen (7, 31—37). 

2. 8, 1— 26: Speisung der 4000 (8, 1—9), Überfahrt, Streit über Zeichen 
(8, 10—13), Sauerteiggespräch (8, 14—21), Heilung des Blinden von Bethsaida 
(8, 22—26). 

Vierter Abschnitt, 8, 27—10, 45: Jesus widmet sich ausschließlich der 
Belehrung seiner Jünger. 

8, 27—30: Grundlegende Einleitung: Das Jüngerbekenntnis von Cäsarea. 


Dann folgen 3 parallele Abschnitte, deren jeder mit einer Leidensverkündigung be- 
ginnt, worauf irgendwie Belehrungen über die Pflichten der Jünger gegeben werden. 


1. 8,31-—9,29: Erste Leidensankündigung (8, 31—33), Leidensweg der 
Jünger (8, 34—9, 1), Die Verklärung, Gespräch beim Abstieg (9, 2—13), Heilung 
des epileptischen Knaben (9, 14—29). / 

2. 9,30—10,31: Zweite Leidensankündigung (9, 30—32), Jüngergespräche 
(9,33 —50), Über Ehescheidung, Segnung der Kinder, der reiche Jüngling (10,1—31). 

3. 10, 32—45: Dritte Leidensankündigung (10, 32—34), Ehrgeiz der 
Zebedäiden (10, 35—45). 

Fünfter Abschnitt, 10, 46—13, 37: Die Wendung zum Ende. 

10, 46—52: Die Blindenheilung von Jericho, 11, 1—10: Einzug in Jeru- 
salem, 11, 11—25: Verfluchung des Feigenbaumes, Tempelreinigung, Gespräche 
über den Feigenbaum. 
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e 11, 27—12, 44: Streitgespräche. ? en 2 


1, 11,27—12,34: Angriffe auf Jesum: Die Vollmachtsfrage, Gleichnis vom 


Weinberg (11, 27°—12, 12), über die Steuer (12, 13—17), über die Auferstehung (12, 18—27), 
über das höchste Gebot (12, 28—34). 

2. 12,35 —44: Angriffe Jesu: Über den Sohn Davids (12, 35—37), Warnung 
vor den Schriftgelehrten (12, 38—40), das Scherflein der Witwe (12, 41—44). 

13, 1—37: Die eschatologische Rede, 


Sechster Abschnitt, 14, 1—15, 47: Das Ende. 


14,1—9: Mordanschlag und Salbung in Bethanien, 14, 10—52: Der Verrat 
des Judas, das Passahmahl, Gethsemane, 14, 53—72: Verhör vor dem hohen 
Rat, Verleugnung des Petrus, 15, 1—15: Verhör vor Pilatus und Verurteilung, 
15, 16—47: Verspottung, Kreuzigung, Tod und Begräbnis. 

16, 1-8: Schluß: Entdeckung des leeren Grabes. 


II. Die Darstellungsweise. 
"1. Die Sprache. 
Sie weist darauf hin, daß der Verfasser gerade ein Interesse an der 
Darstellung der geschichtlichen Ereignisse hat und diese möglichst 
lebendig schildern will. 


Oft wird das Präsens angewandt und das Präteritum durch no&aro mit einem 
Verbum umschrieben. Die Zeitbestimmung eds ist sehr beliebt, dgl. war. 


2. Der Gang der Darstellung. 
Er wird im allgemeinen, wenn auch nicht immer, durch die zeitliche 
Folge bestimmt. 


In 2,1-3,6 sind 5 Stücke vereinigt, welche die Feindschaft der Pharisäer 
gegen Jesum illustrieren sollen. Hier ist die Sachordnung herrschend, denn alle diese 
gleichartigen Fülle können sich unmöglich während des nur kurzen Aufenthaltes in 
Kapernaum ereignet haben. Ähnlich verhält es sich mit den Perikopen über die Ehe- 
scheidung, die Segnung der Kinder und das Gespräch mit dem Reichen, Dem Zusammen- 
hang nach soll offenbar durch sie das Verhältnis der Jünger zu Weib, Kind und 
Besitz klargestellt werden. Dabei erfahren wir, daß der Schauplatz dieser Vorgänge 
Peräa gewesen, wohin sie gar nicht passen, weil Jesus hier nicht so bekannt war, wie 
vorausgesetzt wird. Mk. vereinigt also um eines sachlichen Zusammenhanges willen 
bisweilen örtlich und zeitlich nicht zusammengehörende Stücke. Wenn er aber dabei 
doch den Schein örtlicher und zeitlicher Zusammengehörigkeit wahrt, so zeigt er, daß 
auf den Nachweis dieser das Hauptinteresse des Evangeliums gerichtet ist. Bezeichnend 
ist es auch, daß der Bedeutung des Cäsareabekenntnisses, wonach Jesus sich erst nach 
längerer Zeit seinen Jüngern als der Messias geoffenbart haben soll, in den 8, 27—30 voran- 
gehenden Abschnitten nur einmal widersprochen wird, und zwar in dem nach dem sach- 
lichen Zusammenhang geordneten 2, 1—8,6, durch das Wort von der Hinwegnahme des 
. Bräutigams, 2, 20. 


III. Der Zweck. 
- Es kann jetzt nicht mehr zweifelhaft sein, daß der Zweck des ganzen 
Evangeliums ist, den Verlauf der evangelischen Geschichte bis zum Tode 
des Herrn zu schildern. 


Dies ist er auch dann, wenn deyh Tod edayyekiov, 1,1, nicht die Überschrift des 
ganzen Evangeliums bildet, so daß es dadurch als Anfang der Verkündigung im Gegen- 


satz zum weiteren Verlauf der Geschichte nach dem Tode des Herrn bezeichnet würde, 
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e lern als Vordersatz zu v. 2 
 ‚Sehrift markiert. SH, | 
; Daß in erster-Einie die göttliche Herrlichkeit Jesu aufgezeigt werden soll, ist 
nicht richtig. Dann müßte dieselbe doch mehr betont sein. Die Wunder werden nicht als 
Beweis für die Gottessohnschaft angeführt, sondern neben dem Lehren als Stück der Volks- 
_ wirksamkeit Jesu. Ebensowenig soll den Heiden gezeigt werden, wie es gekommen sei 
daß das eigene Volk den Herrn verwarf. Die Belehrung durch Parabeln kann jedenfalls 
nicht darauf hinweisen söllen, denn wir hören nichts davon, daß sich die Hörer nun von 
Ä Jesu abgewandt hätten. Als völlig abgetan können die Bestrebungen der Tübinger gelten, 
eine bestimmte theologische Tendenz nachzuweisen. 


IV. Die Integrität. 


ET 
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bezeugt von /renäus und Tatians Diatessaron und enthalten in den grie- 
: ethischen Handschriften vom 5. Jahrhundert an sowie mit einer Aus- 
- nahme in denen der Vetus latina, trotzdem aber bestimmt unecht. 

. 1. Äußere Gründe. 

j a) Tertullian, Cyprian, Clemens Al. und Origenes verwenden ihn nicht. 

: b) Er fehlt in s, B. und im Syr. Sin. 

e) Eusebius sagt, daß die genauen Handschriften des Evangeliums mit v. 8 ge- 


F schlossen hätten, und Hieronymus fand v. 9—20 in nur ganz wenigen griechischen 
| Handschriften. 


2. Innere Gründe. 


b a) Wegen v. 1 brauchte Maria Magdalena nicht noch erst in v. 9 eingeführt zu 
werden. Sodann erwarten wir wegen v. 7 einen Bericht über Erscheinungen des Auf- 


i findet sich über dem Schluß die Überschrift: Aristons des Presbyters. Zahn 
- und Harnack halten es deshalb für wahrscheinlich, daß das Stück von dem bei 
‘ Papias erwähnten Presbyter Aristion stamme, 


4 Gleichfalls unecht ist der kürzere Schluß, welcher sich statt des 
längeren im Codex k. der Vetus latina findet. In einigen Handschriften ist 
ihm auch der jetzige Schluß hinzugefügt, in anderen geht ihm dieser voran. 
Abgesehen von der schlechten Bezeugung wird die Unechtheit schon durch die sich 
hier findenden Ausdrücke heilige und unvergängliche Predigt erwiesen. 


» Am wahrscheinlichsten ist es, daß das Evangelium ursprünglich mit 


A 


Ä 


16,8 geschlossen hat. Vielleicht wurde Markus durch seinen Tod an der 

B Vollendung des Werkes verhindert, und man bemühte sich nun früh, das 

Fehlende zu ersetzen. 

. Wäre der Schluß als letztes Blatt der Handschrift verlorengegangen, so hätte 

man ihn nach dem Gedächtnis rekonstruiert. Ebenso unwahrscheinlich ist eine 
absichtliche Beseitigung, etwa weil der Schluß den Berichten der anderen Evangelien 

. über die Erscheinungen des Auferstandenen widersprochen. 







gehört oder auch nur in naiver Weise den Anfang der 


Der gegenwärtige Sch/uß des Evangeliums, 76, 9—20, ist zwar alt, 


Fi 


nn 


\ erstandenen in Galiläa. Es wird aber nur auf jerusalemische Bezug genommen und , 
_ zwar in einer For, daß die Benutzung von Joh. 20 und Lk. 24 evident ist, 

P- Auch die Sprache ist abweichend. V.9 steht rewi statt’ Aa» rowi, v. 2; dgl. v.9 

E reden 0ußBärov statt 7i mız rov 0aßßarov, v.2. Weiter wird Jesus v. 19 und 20 »vesos 

E genannt, während diese Bezeichnung sonst im Evangelium nicht vorkommt. 

E Herkunft: In einer Handschrift der armenischen Evangelienübersetzung 
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8 47. Die Entstehungsverhältnisse des Evangeliums. 


I. Markus im Neuen Testament. 
Markus wird von den Akten, den 


Paulusbriefen und dem 


1. Petrusbriefe erwähnt. Daß es sich hier überall um dieselbe Persön- 


lichkeit handelt, ist evident. 


Schleiermacher dachte an 2. Aber wenn auch in den Akten der Name Johannes 
vorherrscht, und die gewöhnliche Bezeichnung hier Johannes, genannt Markus, lautet, 
während Paulus und Petrus einfach von Markus reden, so zeigt doch auch Akt. 15, 37. 39 
den Übergang zu Markus als alleiniger Bezeichnung. ‘ 

Wie aus Akt. 12,12 hervorgeht, war Markus ein Sohn der Maria, 
in deren Hause sich die ersten Christen versammelten, also unfraglich Jude, 
was auch aus Kol. 4,10 folgt (Vetter des Leyiten Barnabas), und Jeru- 
salemite. Sein Leben erscheint nach dem N. T. als ein recht wechselvolles. 

Zuerst soll er den Paulus und Barnabas auf der ersten Missionsreise begleitet, Akt. 
12,25, dann sich mit Barnabas vom Apostel getrennt haben, Akt 15, 37ff., später aber 
doch wieder in der ephesinischen, Kol. 4, 10; Philm. 24, und ev. auch cäsareen- 


sischen, 2. Tim. 4, 11, Gefangenschaft bei Paulus gewesen sein. 


Schließlich finden wir 


ihn auch noch in der Begleitung des Petrus, 1. Petr. 5,13. Doch konnte ja sehr wohl 
mit Paulus eine Wiederaussöhnung stattgefunden haben, und mit Petrus stand Markus nach 
Akt. 12, 12 schon seit seiner Jugend in Verbindung. 

Die geistliche Sohnschaft des Markus-dem Petrus gegenüber, 
vel. 1. Petr. 5,13, kann sehr wohl darin begründet gewesen sein, daß er 
von diesem bekehrt und getauft war, ohne daß dies jedoch gewiß wäre. 

Nach der Legende soll er Bischof von Alexandrien gewesen sein. Daß seine 
Leiche nach Venedig gebracht worden, ist mittelalterliche Erfindung. 

II. Markus der Verfasser des Evangeliums. 

1. Die patristischen Zeugnisse. 


I. Papias bei Eus. h. e. II, 39, 15: 

Kal rov®” 6 mosoßöreoog Eheye' Magxos 
ubv Eoumvevens Ilftyov yevouevog, o0oa Eüvn- 
uovsvosv, angıBos Eygayer, od usvroı Tage 
T& Uno zov »veiov (v.1. Xoıorod) 7 Aeydev- 
za nmoayFevra' obTe yag Nnovos Tod xvgiov 
ovre napnnolovdnosv air, VOTEgov ö:, @s 
ipnv Ilttow, 05 905 Täs xgelas EmMoıstto zes 
Sidaonekias, aAh ovy wsree avvrakıv ToV 
Auginuov mowoüusvos hoyiaw (V. ]. Aoyov)' 
övre odöty Nuagre Magxos, oürws Evıa yod- 
yas ws drreuvnuövevoer. EvOS y&o ErromoaTo 
moövoav, Tov unötv av Muovoe nagalımeiv 
N wevoaodai te &v aürors. 


II. Justin, diel. cum Tryph., cap. 106: 


Kai To eimeiv  uerwvouantvaı av 
Iroov, Eva Tv anoorolwv, nal yeygapdaı 
2v Tols anouvnuoveniuucıw avtov yeyevnuevov 
xas rovro uerd Tod nal ahkovs Oro adehpors, 


vioös Zeßedaiov Övras, uerwvouantvaı byonartı 


od Boaveoy£s,. 


Auch dies sagte der Presbyter: Markus, 
der einst Dolmetscher des Petrus war, schrieb 
alles, woran er sich erinnerte, sorgfältig 
nieder, jedoch nicht der Reihenfolge nach, 
und zwar sowohl Sprüche wie Taten Jesu. 
Er hat nämlich weder den Herrn gehört, 
noch ist er ihm nachgefolgt, später viel- 
mehr, wie ich schon sagte, dem Petrus, 
welcher den Bedürfnissen entsprechend seine 
Vorträge gestaltete, aber nicht wie einer, 
der eine Darstellung der Aussprüche des 
Herrn gibt. Daher hat denn Mk. durchaus 
nicht gefehlt, indem er so einiges schrieb, 
wie er sich desselben erinnerte. Denn nur 
für eines trug er Sorge: nichts von dem, 
was er gehört, auszulassen, oder dabei etwas 


' zu lügen. 


Und’die Tatsache, daß man sagt, er 
(nämlich Christus) habe Petrus, einen der 
Apostel, umgenannt, und daß es in seinen 
(nämlich des Petrus) Denkwürdigkeiten ge- 
schrieben steht, und dies in Zusammenhang 
damit, daß er noch andere, nämlich 2 Brüder, 
die Söhne des Zebedäus, mit dem Namen 
Boanerges umgenannt hat, 



















quibus tamen interfuit et ita posuit. 
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er) um. Kanon Muratori, Anfang: : 


IV. Irenaeus; adv. haer. III, 1,1, bei Eus. h. e. V, 8,3: 
Er Mera Ö2 nv Tobrwr 2£odov Mägxos 6 uadnıns nal Epunvevrns Ilfrgov xal adros ra 
Uno IlErgov unpvooousva Eyypagws Nulv napadidwxs, 


V. Clemens Al., Hypotyp., bei Eus. h. e., II,.15, 1: 


Toooöro 0° entlauwev ats dxgoarov Tod 
Hergov Ödunvoinus eVoeßsias pEyyos, os um 
ın eloanas ixavos &yeıv doxeiodas dxon unde 
7n dyoapo tod Peiov unobyuaros dıdaoxalia, 
ragarınosoı d} navroiaıs Magxov ..., dxokov- 
Ho» övra IlEroov Jınnonoa, es dv zal da 
yoapns Unournua ıns did Aöyov nagadotsions 
avdrors xarakeivwor Öidaoxalias. 


VI. Clemens Al, Hypotyp., bei Eus 

Tov DHerpov Önuooia Ev Poun xnol£ar- 
ros rov Aöyov za nveiuarı To elayythıorv 
dEsınövros toüs napörras nolhovs drras raga- 
xaltous rov Maoxov, wsar axokovdnsavra 
adtıp noböbwFtev zat usurnusvov tav hexdev- 
zuv, drayoayaı a elonutva, noımoarra Ö& 
zo evayyehıov ustadovvaı ToIs Ösouevos autor. 
Orso Enıyvovra zov llEtoov NO0OTgERTIAOS 
(wohl roopavas) wire zwAvons unre noo- 
rosyaodtaı. 


‚ So sehr blendete der Glanz der Frömmig-- 
keit des Petrus die Gemüter der Zuhörer,. 
daß ihnen das einmalige Hören und die: 


ungeschriebene Belehrung der göttlichen 


Predigt nicht genügend erschien, und sie, 
vielmehr Markus, den Begleiter des Petrus, 
flehentlich baten, ihnen durch die Auf- 
zeichnung das Mittel zu gewähren, sich an. 
die durch die Wortverkündigung ihnen zu-- 
teil gewordene Belehrung zu erinnern. 


.h. e. VI, 14, 6£.: 


Als Petrus zu Rom das Wort öffent-- 
lich predigte und das Evangelium durch 
die Macht des Geistes verkündigte, baten- 
seine zahlreichen Zuhörer den Markus, der: 
ihn von fernher begleitet hatte, und sich 
der Dinge, die er gesagt hatte, erinnerte, 
sie niederzuschreiben, und nachdem er das. 
Evangelium fertiggestellt, esihnen, den Bitt- _ 
stellern, einzuhändigen. Als Petrus dies 
erfahren, habe er es öffentlich weder ab-- 
gelehnt noch begünstigt. 


VII. Clemens Al, Hypotyp. zu I. Petr. 5, 13: 


Marcus, Petri seetator, praedicante Petro evangelium palam Romae coram quibusdam 
Caesareanis equitibus et multa Christi testimonia proferente, petitus ab eis, ut possent quae- 
diecebantur memoriae commendare, scripsit ex his, quae Petro dieta sunt, evangelium, quod. 
secundum Marcum vocitatur. 


VIII. Origenes bei Eus. h. e. VI, 25,5: 
Jsuregov Ö: 1 xarad Magxov, es Il£rgos 
Upnynoaro air, noımnoavra. 

IX. Eusebius, h. e. II, 15, 2: 

Tvövra db 76 noayPiv yacı röv dnöorohov dronahuyavros airQ Tod nveiuaros‘ 
josnwaı x5 zov avdgov nyotvuig zug@vai ve ınv yoagnv Eis Evrevfw als Eunhmoiaus, 

Die Aussagen der Väter stimmen darin ‘überein, daß Markus das 
Evangelium verfaßt hat, differieren aber in den näheren Angaben 
über die Entstehung, unter welchen jedenfalls die unglaubwürdig ist, daß 
das Evangelium unter Mitwirkung des Petrus entstanden sei. 

Nach Papias ist Markus der Dolmetscher des Petrus gewesen und hat dessen 
Vorträge, wie er sich ihrer erinnerte, niedergeschrieben. In dieser Mitteilung des 
apostolischen Vaters haftet das ganze Interesse an den Worten Jesu. Was Markus da- 
von mitteilte, befriedigte den Papias nicht. Aber er entschuldigt den Evangelisten mit 
dem, was er über das Zustandekommen seines Werkes weiß. Was er nun über Mk. von 
dem Presbyter erfahren, läßt sich in dem Bericht von seinen eigenen Ausführungen 
nicht mehr genau trennen. Vielleicht war es nur dies, daß Mk. das Evangelium 
verfaßt und dabei unter dem Einfluß des Petrus gestanden habe, dessen Be- 
gleiter er gewesen sei. Jedenfalls ist die Angabe, daß Petrus, der doch als Galiläer 
zweisprachig war, einen Dolmetscher gehabt, unglaublich. Auch geht es nicht an, 
das Zpumvevrjs in übertragenem Sinne zu nehmen, als sei die Meinung des Papias ge- 
wesen, Petrus habe durch das Markusevangelium zu den Heiden gesprochen. Papias- 


Zweitens das Evangelium nach Markus,. 
das er schrieb, wie Petrus ihn anleitete. 


wird eben die Angaben des Presbyters aus eigener Phantasie ergänzt haben. 


# 
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Spätere wissen noch viel mehr als er and darum erst recht au viel Von se 
uud allen das beanstandet weonlen, was von einer Mitwirkung des Petrus bei der 
- Abtasaung den Rrangelinms oder auch nur von einer Möglichkeit dası deriodtet würd ’ 
Trenäns (IV) sagt noch ausdrücklich, daß Mk, nach dem Tode der baklen Apestel p 
Paulus und Dotrus aufgeschrieben habe, war Dotrus gepretigt hätte, Auch die Kamerkunge 
das Austin (ID, wonach unser Rrangelium nichts anderes sein soll als Denkw ürdig- 
keiten des Petrus, wird sich nur aut die indirekte Rinwirkung des Apastels ber 
sichen. Kanon Muratont (II) aber scheint aopar noch dem Mk. zmautranen, dab er 
einiges aus eigener Anschauung wußte (quibus tamen interfail) und emeatiprenbend 
dargestellt habe (et ita pomit) Aber Clemens dd, berichtet ‚alt Petrus vom der a 
Mk, gestellten Anforderung erfahren, habe er sich danu weder ablehnend noch enmuntemad 
verhalten (VI) und Ausedius (IX) sagt in einer Anmerkung zu Olom. AL Hypelip, 
der Apostel habe die Schrift des Mk, mum Gebrauch der Gemeinden bestätigt Ja vor 
ihm hat bereits Ongenes (VII) von einer Anleitung des Mk, dunk Petrus 
geredet, Man hatte eben ein Interesse damn, auch das & Krangelium möglichst zu elnemk 
Apostolischen au machen, 
Andere Angaben der Tradition wie die, daß Mk, von den Zuhrem des Apostelt zur 
Adfässung seiner Schrit aufgefordert aei (V— VII) können den Tatsachen entspmelen, 
obwohl selbstrerständlich auch ihnen gegenüber Vorsicht geboten ist, 
. % Der Bejund des Evangeliums 
Das Evangelium selbst bestätigt nicht die Nachricht, daß Markus 
der Verfasser ist, widerspricht ihr aber ebensowenig. 
Nirgends gibt sich Markus aumlrtoklich ale Vorfaser au erkennen, Auch dal er 
Qies indirekt tue durch die im 2 Kr, berichtete Kraählung von einem Jüngpling, der 
> 5 ia der Nacht des Verrates dem Horm fülgte, und als er ergriffen wernlen sollte, sel 
E Linnengewand in den Händen der Häscher ließ, 14, SL, ist auriel behanpter, Zwar könnte 
- - das Abendmahl im Hause der Maria, der Mutter des Markus, geftiert sein, werk die 
$ Christen sich hier doch später versammelten, vol. Akt, 12 12 und os liegt nahe, dab der 
Be Ye Ningling, welcher dem Horm nachging, aus diesem Hause stammte, aber daß es Markus 
7 gewesen, bleibt nur möglich, 
De» Dagegen wind die Abhängigkeit des Verfassen von Zunäblungen 
Ki: des Petrus nahegelant. | ; 
AR Der Rrangelist schildert, ohne sich selbst als Augenzougen hinaustellen, mit der 
E:  Anschaulichkeit eines salchen. Auch tritt Petrus stark herren Mit seiher 
De LISR, dapinnt die Titigkeit Je, und gans auflüllend ist das Engelgebot: „Gebet hie 
2.2... saget os seinen Jünger and Pedro, daß or auch nach Galilia vorausgeht‘, I6 
Me Aber als direkt falsch stellt der Befund des Rrangeliums auf der 
anderen Seite die offenbar bei den Vätern obwaltende Ansicht hin, daß 
Petrus der alleinige Gewährsmann des Markus gewesen, vet den 
Nachweis über die Abhängigkeit von Q, oben MM. Auch von einer Ber 
inftussung der Lehre in urapostolischem Sinne kann nicht die Rede ea 
Es wäre dann doch wie bei Mt. die Prärogativre Israels mehr betunt Ehen. 
 sowenig dar! man. allerdings, wie es vielfach ‚geschehen, von einem ausgeprägten Pam 
mismus sprechen. Das Wort von der Verstockung, 4 118, stammt nicht ans Am — 
U ar, sondern ans Jos 6 9f, und das vom Lösegeld, IQ 48 ist ein eahies N 
Rate enagveil een Auch die eingehende 
zidensgeschichte barakt nicht anf paulinischem Binftuß, sondern mußte 5 


UL Die Leser, | Sa 
Aus den oben unter V—VII mitgeteilten Clemensworten geht Aorvan, 


































% 


s a 










2 Pe a #47. Das Markuserangelium. 155 
EEE ’ 

dab Markus für römische Zuhörer des Petrus geschrieben haben soll, Dies 
- dürfte den Tatsachen entsprechen. 


F Daß es zunächst keine judenchristlichen Leser sind, die der Evangelist vor 
sich hat, folgt aus der Erklärung der Ausdrücke Boanerge», 3,17, Hephata, 7,34 u.a, 
ebenso aus der umständlichen Erläuterung der jüdischen Reinigungsgebräuche, 

— 7,88, Auf Rom aber weist Markus, wenn er 12,42 und 15,16 die griechischen Ausdrücke 

„Jemsd und alhi durch die lateinischen »odgivns und roastogıov verständlich macht, Noch 
entscheidender ist Mk. 15,21. Hier wird erwähnt, daß Simon von Kyrene der Vater 
des Alexander und Rufus sei. Als allgemein bekannte Personen können letztere nicht 
gelten. Aber wenn die Notiz einen Zweck haben sollte, mußten sie den Lesern bekannt 
sein. Nun grüßt Paulus Böm. 16,13 einen Rufus. Somit gab es tatsächlich in Rom 
einen Mann, welcher denselben Namen führte wie einer der Söhne Simons, Wenn dann 
der Apostel die Mutter des Rufus als seine eigene bezeichnet, so sind ihm beide auch 
persönlich bekannt gewesen und werden zu den aus Ephesus nach Rom zurlickgewan- 
derten Judenehristen gehört haben, vgl. oben 47, wobei ihre eigentliche Heimat doch 
sehr wohl Palästina gewesen sein kann. 


IV. Der Abfassungsort. 


Dies soll nach den erwähnten patristischen Zeugnissen ebenfalls Rom 
sein, was sehr wohl zutreffen kann. 
f 
ö 
F 


V. Die Abfassungszeit. 


L Mk 13, 14: Orar Di Mt. 24, 15f.: Orav oiv Dan. 9,27: Kai bv zo 

ren 7b Pdbboyumn is don Dre 10 pölbvypa vis bon- hpioeı vis EBbouidos Apdi- 

u dass korenaiea ümov ob der, wmoews vo bmPiv did Javınh - oerai uov Hvoia zai onodh, 

ö dvayıyv©oumw vosito, vore oo nooghrov korös bv rong moi ini ao lepöv Plthuyna 
ol bv vi Tovdain gevyirowav  dyip, 6 ävayıyaornv voriıo, rüw bonuwoeov. 













el 74 don. zore ol lv ri Tovdaig yevyt- 
zuoav els za ben, 
IL. Mk. 158, 24: Alla bv dveivan raus Mt. 24, 29: Eidios di vera aiv Hhi- 


Auhgas era wrw Dhiyıw kueivnv 6 ülmos pw röw nuepüv bneivov ö Hhuos 0no11odhoerau, 
rw hortas, - 


Papias nimmt offenbar an, vgl. oben 152, daß Petrus schon tot war, 


als Markus das Evangelium schrieb. 
Das 50a durnusvevoev bat doch keinen Binn, wenn Markus das Gehörte unmittelbar 
‚nach dem Vortrage oder auch nur zu einer Zeit niederschrieb, wo er seinen Gewährsmann 
noch fragen konnte, Bo dürfte Irenäus, vgl. oben (IV), den Vater richtig verstanden haben, 
wenn er die Abfassung des Evangeliums nach dem Tode des Petrus und Paulus ansetzt. 


Andererseits scheint das Evangelium vor der Zerstörung Jeru- 


salems geschrieben zu sein. 
Die Aussage 10,35f, über den Tod der Söhne Zebedäi bietet ebensowenig eine sichere 
 ; Handhabe für die Zeitbestimmung wie das Wort 13,10, wonach das Ende erst eintreten 
soll, wenn das Evangelium bei allen Völkern verkündet ist. Auch ein Vergleich des Aus- 
spruches Mk. 13, 24 mit Mt. 24, 29 (IT) ergibt keinen sicheren Anhaltspunkt. Zwar Mt. 24, 29 
läßt das Endgericht sofort nach der Katastrophe in Judäa eintreten, während Mk. hier 
allgemeineren Ausdruck in jenen Tagen gebraucht. Aber daraus folgt nicht, daß 
er den Untergang Jerusalems schon erlebt und vergebens auf den sofortigen Eintritt des 
Endes gewartet habe. Vielmehr ist der Ausdruck in jenen Tagen echt apokalyptisch, 
vgl, Hen. 47,1.8; 50,1; 51,1, und kann sehr wohl in der Quelle des Mk. gestanden 


P 


g 


Mk. 13, 14; Mt. 24, 15 (1) Mt. dem Wortlaut der Quelle näherstehen, welche 
die Daniclstelle hielt (I), und wie diese an die Verwüstung des Heilig- 


haben. Gerade das si4ns aber könnte von jemandem eingefügt sein, der das Strafgerict 
Jerusalem erlebt hat und nun sehnsüchtig Größeres erwartet. Dagegen dürfte in Be 
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tums dachte. Wenn Markus hier nun eine Abänderung vornimmt und statt dv «öno ayio 
das allgemeinere örov od der setzt, SO wird, als er schrieb, der Greuel der Verwüstung 
noch nicht das Heiligtum oder die heilige Stadt erreicht gehabt haben. Demgemäß 


dürfte das Evangelium in der Anfangszeit des Jüdischen Krieges entstanden sein. 
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Dritter Abschnitt. 
Das Matthäusevangelium. 
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Kommentare: E. Krosrermans in L. H., 1909. — B. Weıss in M.K., 10. Aufl., 
1910. — Tr. Zaun in Z.K., 4. Aufl, 1922 Im übrigen vgl. zu Mk. 

J. Weııuausen: Das Ev. Matthäi, 2. Aufl., 1914. _ 

‚Kath.: J. Knasengauer, 1891. — F.X. Pörzr, 1892. — V. Rose, 1909. — P. Dausc#, 1916. 

Untersuchungen: A. Rescn: Die Logia Jesu, 1898. — G. Darman: Die Worte 
Jesu, I, 1898. — A. JüLıcher: Art. Matthäus, H. R., 3. Aufl., 12, 1903, 428ff. 


848, Inhalt, der Apostel Matthäus, die Papiasnachricht, der Verfasser. 


I. Der Inhalt. 

1,1—4, 11: Einleitung. 

1. Kap. 1 und 2: Die Vorgeschichte. 

Kap. 1: Stammtafel und Geburt Jesu, Kap. 2: Flucht nach Ägypten und Über- 


siedelung nach Nazareth. e 
2. 3, 1—4, 11: Die vorbereitenden Ereignisse für das Auftreten Jesu. 


3,1--12: Das Auftreten des Täufers, 3, 13—17: Taufe, 4, 1-11: Versuchung Jesu. 


Erster Abschnitt, 4, 12—9, 35: Jesu Wirken in Galiläa. 

4,12—25: Das Auftreten in Galiläa, Berufung der ersten Jünger. 

Kap. 5—7: Die Bergpredigt als Beispiel der Lehrwirksamkeit Jesu. 

8, 1—9, 35: Die Wundertätigkeit Jesu. 

Kap. 8: Der Aussätzige, der Hauptmann von Kapernaum, Heilung der Schwiegermutter 
Petri, Sprüche über die Nachfolge, die Sturmbeschwörung, die Besessenen im Gadarenerlande. 

Kap. 9: Heilung des Gichtbrüchigen, Zöllnergastmahl und Fastenfrage, Jairi Töchter- 
lein und das blutflüssige Weib, Heilung zweier Blinden und eines Stummen. 

Zweiter Abschnitt, 9, 36 —13,58: Schwierigkeiten in der Verkündigung. 

Kap. 10: Aussendung der 12 und Aussendungsrede. 

11, 2—19: Jesus und der Täufer. 

11, 20—30: Weheruf über die Städte, Jubelruf, Heilandsruf. 

12, 1—45: Konflikte mit den- Schriftgelehrten. 

12, 1-14: Zwei Sabbatsstreitigkeiten, 12,15—45: Lästerung der Schriftgelehrten, die 
Zeichenforderung, Gleichnis vom Rückfall. 

12, 46—50: Die Verwandten Jesu, 13, 1—52: die Gleichnisrede, 13, 53—58: 


Verwerfung in Nazareth. 

Dritter Abschnitt, 14,1—16, 12: Der allmähliche Abbruch des bis- 
herigen Wirkens Jesu. 

14, 1—12: Herodes wird auf Jesum aufmerksam, das Ende des Täufers. 
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*“L Tr. 1318, ‚28: Speisung der 5000 (14, 13—21), Überfahrt, Wandeln 
_ auf dem See, Landung in Gennesareth (14, 22-36), Streit über Rein und Un- 
rein (15, 1—20), Jesus und die Kanaaniterin (15, 21—28). 

2. 15,29 —16, 12: Speisung der 4000 (15, 29—39), Streit über Zeichen, 
__Sauerteiggespräch mit den Jüngern (16, 1—12). 


Vierter Abschnitt, 16,13—20, 28: Jesus widmet sich ausschließlich der 
Belehrung seiner Jünger. - 

16, 13—20: Das Jüngerbekenntnis von Cäsarea. 
weg der Jünger (16, 24—28), die Verklärung, Gespräch beim Abstieg (17, 1—13), 

| Heilung des epileptischen Knaben (17, 14—20). 

2. 17,22 —20,16: Zweite Leidensankündigung (17, 22—23), die Tempel- 
steuer (17, 24—27), Jüngergespräche (18, 1—22), der Schalksknecht (18, 23—35), 
Gespräch über die Ehe, Segnung der Kinder, der reiche Jüngling (19, 1—30), 
Arbeiter im Weinberg (20, 1—16). 

3. 20,17—28: Dritte Leidensankündigung (20, 17—19), Ehrgeiz der 
Zebedäiden (20, 20 —28). 


Fünfter Abschnitt, 20, 29—25, 46: Die Wendung zum Ende. 

20, 293—34: Die Blindenheilung von Jericho, 21, 1—17: Der Einzug in 
Jerusalem, Tempelreinigung, 21, SITARR: Verfluchung des Feigenbaumes, Gespräch 
über denselben. 

21, 23—29, 39: Streitgespräche. 


1. 21,23— 22,40: Angriffe auf Jesum: Die Vollmachtsfrage, Gleichnis von den _ 


beiden Söhnen, Gleichnis von den bösen Weingärtnern, Gleichnis vom königlichen Mahl 
(21, 23— 22,14), über die Steuer (22, 15—22), über die Auferstehung (22, 23—33), über das 
höchste Gebot (22, 34—40). 
2. 22,41— 23,39: Angriffe Jesu: Über den Sohn Davids (22, 41—46), Warnung 
vor den Schriftgelehrten (23, 1—36), Weissagung über Jerusalem (23, 37—39). 
Kap. 24 und 25: Eschatologische Reden. 
Kap. 24: Wiederkunftsrede, Kap. 25: Gleichnis von den 10 Jungfrauen, von den an- 
vertrauten Talenten, vom Weltgericht. 
Sechster Abschnitt, Kap. 26 und 27: Das Ende. 
26, 1—13: Der Mordanschlag und Salbung in Bethanien, 26, 14—29: Der 
Verrat des Judas, das Passahmahl, 26, 30—56: Gethsemane, 26, 57—75: Verhör 
| vor dem Hohen Rat, Verleugnung Petri, 27, 1—26: Verhör vor Pilatus und 
i Verurteilung, 27, 27—56: Verspottung, Kreuzigung und Tod, 27, 57—66: Das 
Begräbnis, die Grabeswächter. 


Schluß: Kap. 28: Die’ Auferstehungsgeschichte. 
28, 1—15: Das leere Grab, 28, 16—20: Die letzte ‚Erscheinung des Auf- 


erstandenen. 


Auch hier treten uns wieder die 6 Abschnitte des Mk. entgegen. Größere Änderungen 
sind nur in 1 und 2 vorgenommen. Zunächst hat zwischen beiden ein Austausch statt- 
gefunden. "Aus 1 in 2 sind versetzt der erste und zweite Sabbatstreit und aus 2 in 1 die 
drei großen Wunder: Sturmbeschwörung, Heilung des Besessenen in Gerass und Jairi 
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1. 16, 21— 17,21: Erste Leidensankündigung (16, 21—23), der Leidens- 
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Töchterlein. Weiter finden wir in 1 die 3 Unterabteilungen verwischt. Aus der letzten Fe 


sind nur geblieben: Heilung des Gichtbrüchigen, Berufung des Levi, das Zöllnermahl und 
“ die Fastenfrage. In Abschnitt 2 ist die Aussendung der Jünger an die Spitze getreten, 
während sie bei Mk. am Schluß stand. Die Auswahl fällt ganz weg, aber die Namen der 
Jünger werden mitgeteilt. 

Durch diese Änderungen und dann durch die Einfügungen: in Abschnitt 1 der Berg- 
predigt, nach dem über Jesu Wirken in Galiläa Gesagten, und des Hauptmanns von Kapernaum, 
nach der Heilung des Aussätzigen, in Abschnitt 2: Aussendungsrede, Jesus und der Täufer, 
Jubelruf und Heilandsruf, nach der Aussendung, haben dann allerdings die beiden Abschnitte 
gegenüber Mk. ein ganz verändertes Aussehen bekommen. Während wir Abschnitt 1 und 2 
bei Mk. als die erste Zeit der Volkswirksamkeit Jesu und die Volkswirksamkeit auf der 
Höhe unterscheiden mußten, soll hier offenbar schon Abschnitt 1 die Volkswirksamkeit 
Jesu abschließend illustrieren (daher die Zusammenstellung der Wunder), und Abschnitt 2 
weist demgegenüber auf die Schwierigkeiten hin, die Jesus bei seinem Wirken gefunden. 

Die sonstigen Veränderungen, welche das Mk.gerüst bei Mt. erfahren hat, bestehen 
hauptsächlich in Zusätzen. Gestrichen sind im 3. Abschnitt: Heilung des Taubstummen 
und des Blinden von Bethsaida, im 5. das Scherflein der Witwe. - 


II. Der Apostel Matthäus. 

Der Name stammt aus dem Hebräischen und bedeutet wahrscheinlich 
Geschenk Jahwes. Matthäus wird von allen 3 Synoptikern im Apostel- 
katalog angeführt, auch Akt. zählen ihn mit auf (1,13). Aber das nach 
ihm benannte Evangelium weicht darin von den anderen ab, daß es ihn 
im Apostelkatalog, 10, 2—4, einen heruntersetzt (an die 8. Stelle statt an 
die 7. bei Mk. und Lk.), und daß es ihn noch an einer anderen Stelle er- 
wähnt (9, 9), wo seine Bekehrung erzählt wird. 

Mk. und Lk. bringen einen Parallelbericht zu 9, 9#. mit gleichem Inhalt und in der 
gleichen Umgebung. Auch hier handelt es sich um die Berufung eines Zöllners, aber er 
heißt Levi. Die nächstliegende Erklärung für diese auffallende Erscheinung ist die, daß 


Matthäus ursprünglich Levi hieß und dann von Jesus den Namen Matthäus 
empfangen hat. 


Damit wissen wir allerdings erst sehr wenig über den Apostel. Aber 
auch die Tradition bringt nur spärliche und dabei unzuverlässige Nach- 
richten über ihn. 

Irenäus (adv. haer. III, 1, 1) berichtet von seiner Wirksamkeit unter den Hebräern, 
und Eusebius (h. e. III, 24. 6) weiß, daß er sich von ihnen anderswohin gewandt habe. 


Was aber dann über diesen späteren Wirkungskreis gesagt wird, ist ganz unzuverlässig. 
Man läßt ihn in Äthiopien missionieren, aber auch in Macedonien. 


III. Die Papiasnachricht über eine Matthäusschrift. 


„ Eus. h. e. III, 39, 16: Mardozos usv Matthäus nun hat in hebräischer Sprache 
oov EBgatdı Öuahento za Aöyıa ovveraßaro, die Worte zusammengestellt, es hat sie aber 
Hounvevos Ö’aura as 7v Övvarös Enaoros. jeder übersetzt, so gut er konnte. 


Dies ist die älteste Nachricht über eine Matthäusschrift. Sie stammt 
von Papias, und Eusebius teilt sie mit im Anschluß an das, was dem 
apostolischen Vater vom Presbyter über das Mk.evangelium berichtet ist, 
bzw. was dieser derselben hinzugefügt hat. Sie bezieht sich nicht auf 
unser Matthäusevangelium, auch nicht auf die in demselben enthaltenen 


Reden, sondern auf eine verlorengegangene Schrift, welche nur Reden 
enthielt. 
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% Zunächst ist die Annahme ausgeschlossen, daß unser Matthäusevan- 
 gelium gemeint sei. Mit z& Adyıa ovverd£aro wird auf die Worte Borceg 
- Obvradın TÜV KugLanav olVuevoc Aöyov in der vorhergehenden Aussage über 
Mk. zurückverwiesen, und es ist nicht richtig, daß hier durch Adyoı der gesamte 
Inhalt des Evs. zusammengefaßt würde. Dieser ist kurz vorher durch r& Öro 
Xouorod 7 Aeydevre 7 nreagIevra wiedergegeben, und es wäre schon sonderbar, 
wenn nun gleich darauf beides, Worte und Werke, durch einen Ausdruck zu- 
sammengefaßt werden sollten, der nur an eines der beiden Inhaltsstücke er- 


innert. Aber abgesehen davon spricht ja Papias gar nicht von Markus, wenn 


- er sagt: 00x &orseg Ouvrafıy Tüv auguaxiv zcoLoduEvog Aöywv, sondern von Petrus, 
und wenn Mk. dann mit Bezug auf dessen Lehrvortrag entschuldigt wird, daß er 
(aur) einiges mitgeteilt habe, so ist klar, daß Papias dabei nur die Mitteilungen 
von Reden Jesu durch Petrus im Auge hatte, denn von den Mitteilungen der 
Taten Jesu durch den Evangelisten und daher auch durch Petrus konnte man 
doch nieht sagen, daß es sich nur um Zyı@ handele. Das yanze Interesse des 
Papias haftet eben an den Worten Jesu. Er will in seinem Werke auf Grund 
von Nachforschungen bei Älteren gegenüber Falschdeutungen den ursprüng- 
lichen Sinn derselben feststellen und hat zugleich, wie Iren. adv. haer., V, 33,3, 
zeigt, Interesse für noch nicht bekannte, also doch wohl vor allem noch nicht 
- durch die Evangelien mitgeteilte, Herrenworte gehabt. Deshalb wendet 
_ er sich auch nach dem allgemeinen Urteil über Mk. sofort seiner Bedeutung für 
die Überlieferung der Herrenworte zu, und zwar ist das, was er nun .über ihn 
und über Mt. sagt, nichts anderes als eine Rechtfertigung seines eigenen 
Unternehmens gegenüber der Überlieferung der Herrenworte durch Mk, und 


- tadelt er, daß er nur &vıo bringt, während er die Zuverlässigkeit des Mit- 
{ geteilten rühmend hervorhebt, dagegen hat Mt. eine wirkliche Zusammen- 
stellung der Herrenworte gegeben, aber diese sind, weil hebräisch mitgeteilt, 
_ von jedem übersetzt, so gut er konnte, d. h. unzuverlässig. So kann kein 
Zweifel darüber bestehen, daß z& Aoyıa, v. 16, nicht das ganze Matthäusevan- 
gelium bezeichnen soll, sondern nur die von Mt. überlieferten Worte des Herrn. 
F Des weiteren aber ergibt sich, daß die Aussage v. 16 sich nicht auf die in 
unserem Mtev. mitgeteilten Reden als integrierenden Bestandteil des- 
selben bezieht, sondern auf eine eigene Schrift, die nwr Aöyıc enthielt. Schon 
‚das ouverdSoro führt darauf. Wenn die ovvradızg rav xvgranav Adywv, v. 15, 
- dem Verfahren des Petrus, nach dem jeweiligen Bedürfnis Herrenworte 
mitzuteilen, entgegengesetzt wird, muß darunter eins zusammenhängende Mit- 
teilung verstanden werden. Dann aber konnte Papias nicht die Reden inner- 
halb des Mt.evs. im Auge haben, die zwar größere Zusammenhänge aufweisen, 


die aber dann doch immer wieder durch geschichtliche Nachrichten unter- 


_  brochen werden. Jedenfalls mußte dem Papias, wenn er die Dürftigkeit der 
e- Mk.überlieferung tadelte, als Ideal eine der Mitteilung der Herrenworte 
E eigens gewidmete Schrift vorschweben, und an eine solche hat er v. 15 gedacht, 
wenn er von einer olvralıg rwv nuguanov Abywv spricht, wie auch v. 16. 
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Mt. An beiden hat er etwas zu tadeln, wenn ‘auch etwas zu loben. An Mk. 
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Dies ergibt sich auch daraus, daß v. 16 von diesen Logien ausgesagt wird, 
‚jeder habe sie, so gut 'er konnte, übersetzt. Natürlich ist hier an ein schrift- 3 
Aiches Übersetzen gedacht. Das mündliche Dolmetschen einer hebräischen, bzw. 
'aramäischen, Schrift war an sich schon nur in beschränktem Maße möglich, daß 
sich oft Unberufene in ihrem Eifer dazu drängten, selbstverständlich, und 
schließlich das durch sie angerichtete Unheil nicht so schlimm, da man das Ge- 
hörte bald wieder vergaß. In dem allen würde keine Rechtfertigung für das 
Unternehmen des Papias liegen. Seine Arbeit war aber nötig, wenn sich Un- 
berufene zu einer schriftlichen Übersetzung der Matthäusschrift veranlaßt 
‚gefühlt hatten, und so eine falsche Deutung der Herrenworte festgelegt 
wer. Wären nun mit z& Adyıa die Reden innerhalb unseres Matthäusevangeliums 
‚gemeint, so müßte das letztere die Übersetzung einer hebräischen Schrift sein, 
was es nicht ist. Denn 

1. Es ist abhängig von dem griechischen ®. und dem griechischen MA. 
2, Es zitiert auch in den ihm eigentümlichen Stücken das A. T. zwar nicht immer, 
aber doch teilweise, nach den 70. So konnte 21, 16 den Schriftgelehrten nur dann 
Ps. 8,3 entgegengehalten werden, wenn das Wort nach den 70 zitiert wurde. 
3, Die Sprache ist für eine Übersetzung ‘viel zu fließend und gleichmäßig und bietet 
' sogar griechische Wortspiele, vgl. 6,16: dpavibovomw — yarmaı, 24,30: »öyorras — Syorras. 


VI. Der Verfasser des Evangeliums. 
1: Matthäus nicht der Verfasser. 


Die Frage, ob Matthäus der Verfasser des Evangeliums sein kann, 
ist nicht damit entschieden, daß dasselbe ursprünglich nicht -hebräisch 
‚oder aramäisch geschrieben war, und keine Übersetzung ist, denn die 
Papiasnachricht bezieht sich auf, eine Logiensammlung, und Matthäus 
könnte daneben ein griechisches Evangelium herausgegeben haben. Aber 
andere Gründe sprechen gegen die Abfassung des Evangeliums durch 
einen Apostel. ? 

1. Dieser hätte sich nicht in so starkem Maße von der Schrift des Nichtapostels 
Markus abhängig gemacht, vgl. oben 145f. » 

2. Er würde als Augenzeuge die Veranlassung zu den einzelnen Taten und Reden 
Jesu mehr hervorgehoben haben, während dem Evangelisten der Sinn für anschauliche 
Schilderung fehlt, wie die Beseitigung der konkreten Züge der Markuserzählungen beweist, 
u. a. der vom Giehtbrüchigen und von Jairi Töchterlein. Er würde auch, wenn 

‚er sich von anderen Quellen abhängig gemacht hätte, als Zuhörer Jesu die Doubletten 
‘ vermieden haben, vgl. oben 143. 

3, Matthäus hätte auch einen einheitlichen Standpunkt gewahrt, während im 
Evangelium Partikularismus und Universalismus, vgl. 15,24 und 22, 6f,, 
nebeneinander stehen. ; 


Daß die Xirchenväter demgegenüber das Evangelium einstimmig 
‚dem Matthäus zuschreiben, beruht auf einem Mißverständnis der Papias- 


nachricht, wie der Umstand beweist, daß sie es für eine Übersetzung halten. 

Irenäus berichtet, adv. baer. III, 1,1, Matthäus habe unter den Hebräern ge- 
schrieben als Petrus und Paulusin Rom piedigten. Nach Origenes, vgl. Eus. h. e. VI, 
25,4, hat Matthäus unter den 4 Evangelisten zuerst ein Evangelium verfaßt. Eusebius 
weiß, daß er es den Hebräern hinterlassen, als er sich einem anderen Missionsgebiete 
zuwandte, h. e. III, 24,6, vgl. auch Hieronymus, Comm. in Mt. praef.; de viris ill. 4 










ORTEN» RAN U BR nen, 
cap. II RT NUR 51,4; Ohrysostomus, hom. in Mt. Alle wissen aber 
_ auch von einer hebräischen Urschrift des Evangeliums zu berichten. Die meisten 
' behaupten sogar, daß sie noch existiert, nämlich bei den Nazaräern. Nach Eus. 
he, V, 10,3 hat Pantänus sie auch hei den Indern vorgefunden, wohin sie der Apostel 
' Bartholomäus gebracht haben soll, Aber nur einer von den Kirchenvätern, welche 
darüber schreiben, hat den Urmatthäus gesehen, nämlich Hieronymus. Es ist das 


Hebräerevangelium. Er hat es sogar an zwei Stellen entdeckt, sowohl auf der 
Bibliothek zu Cäsarea wie bei den Nazaräern 


ins Griechische‘ wie Lateinische übersetzt. 
Weise mit unserem Mtev. übereingestimmt h 
mente bedeutend von demselben abweichen. 
‚ nicht aus, um den Beweis zu erbringen, daß das Hebräerevangelium in seiner Urform 
- die Grundlage unseres griechischen Mt. gewesen. Vielmehr ist das Gegenteil 
wahrscheinlich. Die Nazaräer werden sich das für Judenchristen geschriebene 1. Ev. 
übersetzt und es sogleich oder später mit Zusätzen versehen haben. Wenn nun die Väter 
‚das hebräische Mtev. suchten und — fanden, so sind sie dazu durch die alte Kunde ver- 
 anlaßt worden, daß Matthäus ein hebräisch geschriebenes Werk hinterlassen habe. Sie 
mußten sie auf das 1. Ev. beziehen, da es nach Matthäus benannt wurde, und eine andere 
Schrift des Apostels nicht mehr vorhanden war. Allerdings wird sie auch dem Papias 
nicht mehr bekannt gewesen sein. Aber da er dem I. Jahrhundert entstammte, kann 
er die Nachwirkungen der vielen fehlerhaften Übersetzungen noch sehr ‘wohl empfunden 
haben. Überdies stand der Presbyter hinter ihm, auf den das über Mt. Berichtete 


zurückgehen kann, auch wenn dies nicht ausdrücklich, wie bei den Mitteilungen über 
Mk., gesagt wird. 


2. Die Benennung des Evangeliums nach Matthäus. 

Die Benennung des 1. Evangeliums nach Matthäus, obwohl es nicht 
von ihm verfaßt ist, erklärt sich daraus, daß die Logien in dasselbe auf- 
genommen sind. 

Nach unseren Feststellungen, oben 142#f., ist sowohl in Mt. wie in Lk. eine Rede- 
quelle Q verarbeitet. Wir fanden, daß dieselbe in der Hauptsache nur Reden enthielt, 
daß sie ursprünglich aramäisch geschrieben und später ins Griechische übersetzt worden 
_ war. Dasselbe aber gilt von den Logien des Papias. Wenn er sie in hebrä- 
_ ischer Sprache verfaßt sein läßt, 80 wird er sich nur ungenau ausgedrückt haben. 
Demnach kann die Identität der Logia mit Q. nicht bezweifelt werden. Da nun 
| Matthäus, anders als Lukas, bei der Aufnahme der Redequelle ihre ursprüngliche An- 
ordnung wahrte, vgl. oben 144, so blieb sie hier für jeden, der von ihr wußte, trotz 
- der zwischen eingeschobenen Erzählungsstücke erkennbar. $o benannte man das Ev) 

von vornherein nach dem Verfasser der Logien, und von da zu der Annahme aller 
Späteren, daß es selber von Matthäus verfaßt sei, war nur ein Schritt. 


3. Der unbekannte Verfasser. 


Dann muß es tatsächlich in weitgehender 
aben, mögen auch die uns erhaltenen Frag- 
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Verias, vgl. de vir, ill. 3, und es 


Andererseits aber reichen dieselben auch 


IL Mt. 13, 35: Avoito 
Zv napaßohnis To oröua Hov, 


EgsVbonaı xergvuusva dno 


xaraßohns. 
Ol. Mt.8, 17: Adrös rag 


dodevsias numv Ehußev ai 
Tüs vooovs EBdoraoer. 


Der Verfasser war 


Ps. 78,2 (mas. Text): 
Auftun will ich in Gleichnis- 


rede meinen Mund, ich will 


aussprechen Rätsel aus der 
Vorzeit. 

Jes. 53, 4 (mas. Text): 
Er hat unsere Krankheit ge- 
tragen, und unsere Schmerzen 
hat er auf sich geladen. 


ohne Frage geborener Jude, denn er kannte das. 
A.T. im Urtext, und zwar benutzte er es neben den 70. In 13,35 (I) 
- ‚enfnimmt er die erste Hälfte des Schriftzitates den 70, die zweite dem 


R Appel, Einleitung in’das Neue Testament. 


Ps. 78, 2 (70): Avolto 
dv napaßohals To oroum wov 
gHeyfouaı nooßinuara de 
aopxis. | 

Jes. 53, 4 (70): Ovros 


Tas duaprias Numv Yeoss 
val iepl nuov Ödvväaraı, 
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letzterem auch 8,17 (I). Er stammte daher 
Palästina. Aber da er es als yü &xeivn be 
b er wohl außerhalb des Landes. Mit Unrecht 


Standpunkt des Schriftstellers 


masorethischen Text, aus 
wahrscheinlich auch aus 
zeichnet, 9, 26. 31, schrie 
ist 19,1 dahin gedeutet worden, daß. der 


das Ostjordanland sei. 


































8 49. Die Leser, der Zweck, die Zeit der Abfassung. 


I. Die Leser. 

Auch sie waren jüdischer Herkunft und zwar Diasporajuden. 

Während Mk. seinen Lesern klar machen muß, was man unter Essen mit unreinen 
Händen zu verstehen hat, 7, 2, bringt Mt. 15, 1ff. diese Erläuterung nicht. Ebenso braucht 
nicht gesagt zu werden, daß man am Fest der ungesäuerten Brote das Passahlamm 
sehlachtet, vgl. 26,17 und Mk. 14, 12. E 

Andererseits verstanden die Leser nicht hebräisch, bzw. aramäisch, denn die Aus- 


drücke Immanuel, 1,23, und Golgatha, 27, 33, sowie die Klage des Gekreuzigten 
über seine Gottverlassenheit, 27, 46, werden ihnen übersetzt. Sie gehörten also 


der Diaspora an. 
II. Der Zweck des Evangeliums. 
Es soll nachgewiesen werden, daß Jesus der den Juden bestimmte 


Messias war und doch durch die Schuld der Juden diese Bestimmung 
nieht erreichen konnte, sondern die Heiden erwählen mußte, welche 


ihm den Glauben. entgegenbrachten, den er bei den Juden nicht fand. 
Das Geschlechtsregister, 1, 1—17, zeigt, wie der Messias Jesus, 1,17, ein 
Abrahams- und Davidssohn war, und deckt zugleich eine bestimmte Ordnung in der Ge- 
schichte des Davidsgeschlechtes auf, wonach eben mit Jesus die Wiederherstellung 
des Königsthrones erfolgen mußte. Dann finden wir 11mal im Ev. den ausdrück- 
‘ lichen Hinweis, daß in der Lebensgeschichte Jesu die Schrift erfüllt sei, 1,22; 2,5; 
2,15; 2,17; 2,23; 4, 14; 8, 17; 12, 17; 18, 35; 21,4; 27,2. ö 
Aber zu gleicher Zeit erfahren wir, daß Israel den ihm zugedachten Heiland ver- 
worfen hat. Schon dem Kind Jesus trachtete Herodes nach dem Leben, und als dann der 
_ WVerheißene öffentlich auftrat, fand er beim Volke trotz allen Zulaufes Unglauben, ja selbst 
Johannes zweifelte an ihm. Von den Leitern Israels aber wurde er verfolgt, bis er 
schließlich am Kreuze endigte. Um den Glauben an Jesu Auferstehung zu unterdrücken, 
hat man sogar noch die Grabeswächter bestochen (nur bei Mt). Aber was der Herr bei 
Israel vermißte, fand er bei den Heiden. Schon als er eben geboren war, suchten ihn 
die Magier, 2,1ff,, und der Hauptmann von Kapernaum hatte großen Glauben, 8, 10. k 
So ist es schließlich dahin gekommen, was,der Herr zweimal vorausgesagt, 8,12; 21,43: 
das Reich ist den Juden genommen und den Heiden gegeben. Das Evangelium schließt | 
mit dem Befehl des Herrn, allen Völkern das Heil zu verkündigen, 28, 19f. E 


Nur für Judenchristen, nicht zugleich für ungläubige Juden, dürfte der 


Verfasser schreiben, sonst hätte er wohl die Schuld des Volkes nicht so 
stark betont. i 

Er begrüßt die Entwicklung zum reinen Heidenchristentum nicht freudig, aber er 
betrachtet sie als unabwendbar und hat sich damit abgefunden. Er erwartet von Israel 
nichts mehr, und auch das liegt ihm fern, möglichst viel Jüdisches in den neuen Glauben 
hineinzuretten. Wenn wir 24,20 lesen: „Betet, daß eure Flucht nicht falle in den 
Winter oder auf den Sabbat“, während Mk. 13,18 nicht vom Sabbat die Rede ist, so 
soll sicher nicht für die jüdische Sabbatf eier Propaganda gemacht werden, sondern eg 
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wird einfach gegenüber Mk. der Wortlaut der Quelle gewahrt. Sodann ist 5,18 nicht an 

' eine Erfüllung des Gesetzes im Sinne des Judentums gedacht, vgl. 5,20. Die Worte 

Er 10,5 (Verbot, zu den-Heiden und Samaritern zu ziehen) und 15,24 (Jesus lehnt es ab, 
' unter den Heiden zu wirken) bilden im Zusammenhang des Evangeliums eine schwere 

Anklage gegen das Judentum, weil sie zeigen, daß Jesus durch die Schuld desselben 
gewaltsam zu den Heiden hinübergedrängt worden ist. 


III. Die Zeit der Abfassung. 


Das Evangelium istsicher erst nach der Zerstörung Jerusalems, 
aber wohl sehr ba/d darauf, geschrieben worden. ' 
Die Aussage 22,7, daß der König seine Heere ausgesandt, die Mörder umgebracht 
_ und ihre Stadt verbrannt habe, paßt nicht in den Rahmen des Gleichnisses vom könig- 
lichen Hochzeitsmahl und setzt offenbar die Katastrophe vom Jahre 70 voraus. Diese wird 
aber erst vor kurzem eingetreten sein. Das evews, 24,29, erklärt sich daraus, vgl. oben 155, 
daß man in der traurigen Zeit nach dem Untergange Jerusalems sehnlichst das Ende er- 
wartete. Auch die Worte 10, 22 und 16, 28 würden sonst wohl nicht in der vorliegenden 
Form überliefert sein. 
Durch die Sprüche von der 2x»Anoia, Mt.16, 18 und 18,17, welche ohne Parallele sind, 
und die trinitarische Formel 28, 19 werden wir nicht genötigt, bis ans Ende des Jahrhunderts 
 hinabzugehen. Wenn es sich hier nicht um ursprüngliche Jesusworte handeln sollte, was 
nicht ausgemacht ist, wird man sie sich doch ebensogut um 70 als um 90 entstanden 
(denken können. 
Bezeugt ist das Evangelium wahrscheinlich schon von Ignatius (Smyrn.1,1; 
6,1; Polyc. 2,2) und der Didache (7,1; OL), 
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Vierter Abschnitt. 
Das Lukaseyangelium. 
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' Kommentare: B. Weıss in M. K., 9. Aufl., 1901. — Ta. Zaun in Z. K., 3. und 4. Aufl, 
1920. Im übrigen vgl. zu Mk. und Mt. 
J. WerrHausen: Das Evangelium Lucae, 1904. 
- Abhandlungen: Hosarr: The medical language of St. Luke, 1882. — Tr. Vogzr: 
2 Zur Charakteristik de Lukas nach Sprache und Stil, 2, Aufl., 1899. — A. Harnaok: Lukas 
- der Arzt, 1906; Beiträge zur Einleitung, IV, 1911, 81, 
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850. Der Inhalt, die Person des Lukas, der Verfasser, die Adresse. 
I. Der Inhalt. 


h 1, 1—4, 13: Einleitung. 

e 1, 1—4: Vorrede. 

© 1. Kap. 1 und 2: Die Vorgeschichte. 

‚ Kap. 1: Verkündigung der Geburt des Johannes und der Geburt Jesu, Begegnung. 
der Mütter, Geburt und Beschneidung des Johannes. Kap. 2: Jesu Geburt, Darstellung im 


| 
Tempel, der 12jährige Jesus. 

} 2. 3,1—4, 13: Die vorbereitenden Ereignisse für das Auftreten Jesu. 
F Kap. 3: Das Wirken des Täufers, Taufe und Geschlechtsregister Jesu, 4, 1--13F 
Die Versuchung. 

| Erster Abschnitt, 4, 14—9, 50: Jesu Wirken in Galiläa. 
4, 14—6, 11: In der Hauptsache: Erster Abschnitt des Mk. ze 
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heilt in der Synagoge zu Kapernaum, 


 barmherzige Samariter, Maria und Martha. 


keit, der abweisende Hausherr, der Fuchs Herodes, Jerusalem, Jerusalem. 

























4,1442: Auftreten in Galiläa, Jesus in der Synagoge zu Nazareth, ‚Jesus Ichrt. und 
Heilung der Schwiegermutter Petri, Heilungen ; a 


Abend, Flucht am Morgen. ; 
j 4, 43—5, 16: Wirken in ganz Galiläa, Fischzug des Petrus, Heilung eines Aussätzigen. 
5, 17—6, 11: Heilung eines -Gichtbrüchigen, Berufung des Levi, das Zöllnermahl, die 
Fastenfrage, 1. Sabbatstreit, 2. Sabbatstreit. 5 
6, 12—9, 6: Zweiter Abschnitt des Mk. mit bedeutenden Erweiterungen, 
6, 12—19: Auswahl der Jünger, Andrang des Volks. 
6, 20-49: Die Feldpredigt. 
Kap. 7: Der Hauptmann von Kapernaum, .der Jüngling von Nain, Jesus und der 


Täufer, die große Sünderin. 
8,19, 6: Die Gleichnisse, die wahren Verwandten, Sturmbeschwörung, Heilung des 


Besessenen von Gerasa, Jairi Töchterlein und das blutflüssige Weib, Aussendung der 12. 
9, 7—17: Dritter Abschnitt des Mk. in starker Verkürzung. 
9, 7-9: Herodes und Jesus, 9, 10-17: Speisung der 5000. 
9, 18—50: Vierter‘ Abschnitt des Mk. bis Jüngergespräche. 
9, 18—43: Jüngerbekenntuis, 1. Leidensankündigung, der Leidensweg der Jünger, üie E 

Verklärung, Heilung des epileptischen Knaben. Y 
9, 44—50: 2. Leidensankündigung, Jüngergespräche. 3 
Zweiter Abschnitt, 9,51—19, 27: Das außergaliläische Wirken Jesu. 
9, 51—18, 14: Der sog. lukanische Reisebericht. B 


9, 51-62: Die feindlichen Samariter, 3. Nachfolger. | 
Kap. 10: Aussendung der 70, Rückkehr der Jünger, Jubelruf, Seligpreisung, der 


Kap. 11: Vater Unser, vom bittenden Freund, Aufforderung zum Gebet, Lästerung 
des Geistes, Zeichenforderung, Angriff auf die Pharisäer. . 

Kap. 12: Warnung und Mahnungen an die Jünger, Jesus nicht Erbschichter, Warnung 
vor Sorgen, Ermahnung zur Wachsamkeit, vom treuen Haushalter usw. h 

Kap. 13: Bußmahnungen, Pilatus und die’Galiläer, Gleichnis vom Feigenbaum, Heilung 
der Verkrümmten, Gleichnisse vom Senfkorn und Sauerteig, die Aussichten auf die Selig- E 


Kap. 14: Heilung des Wassersüchtigen, a aa vom bien Abendmahl, vom 


Ernst der Nachfolge. 
Kap. 15: Vom verlorenen Schaf, vom verlorenen Groschen, vom verlorenen Sohn. 
Kap. 16: Vom ungerechten Haushalter, von der ewigen Dauer des Gesetzes, vom 
reichen Mann und armen Lazarus, = 
Kap. 17: Vom Ärgernis und Vergeben, vom Glauben, Gleichnis vom Knecht, der nicht 
auf Dank rechnen darf, vom dankbaren Samariter, Wiederkunftsrede. 
18, 1—14: Vom Richter und der Witwe, vom Pharisäer und Zöllner. \ 
18, 15—19, 27: Letztes Stück von Mk. Abschnitt 4, mit Auslassungen 
und Zusätzen. £ 
18, 15—43: Segnung der Kinder, vom reichen Jüngling, 3. Leidensankündigung, 
Blindenheilung. r 
19, 1—27: Zakchäus, Gleichnis von den anvertrauten Minen. 
Dritter Abschnitt, 19, 28—21, 38: Jesu Wirken in Jerusalem. 
19, 283—46: Einzug in Jerusalem, Weissagung von der Zerstörung der 


Stadt, Tempelreinigung. 

19, 47—20, 47: Streitgespräche. : 

1. 19, 47—20, 40: Angrifie-auf”Jesum: "Die Vollmachtsfrage, Gleichnis vom N 
(19, 47—20, 19), über die Steuer und die Auferstehung (20,20—40,  °.° 
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A 2 WA: Angriffe Jesu: Der Sohn Davids, Warnung vor den Schriftgelehrten. 
St 1-36: Das Scherflein der Witwe, eschatologische Rede. 
Schluß: Kap, 22—24: Leidensgeschichte und Auferstehungsbericht. 


+ 


er 1. Kap. 22 und 23: Die Leidensgeschichte. « 
0 22, 1-6: Mordanschlag, Verrat des Judas, 22, 7—38: Passahmahl- und Abschiedsworte, 
. 22, 39—53: Gethsemane, 22, 54—71: Jesus vor dem Hohen Rat, Verleugnung Petri. 


& 23, 1—25: Verhör vor Pilatus und Herodes, Verurteilung, 23, 26—49: Kreuzigung und 
_ Tod, 23, 50—56: Das Begräbnis. 


2. Kap. 24: Der Auferstehungsbericht. 


21, 1—12: Das leere Grab, 24, 13-35: die Emmansjünger, 24, 36—53: Offenbarung in 
Jerusalem und Himmelfahrt. 


‚ 


a 


Auch dem 3. Evangelium liegt die Anordnung des Mk. zugrunde. Aber während bei 
, ‚Mt. der i. und 2. Hauptabschnitt des Mk. stark alteriert waren, sind hier 1 und 2 ziemlich 
' unberührt geblieben. 3 dagegen ist so stark dezimiert, daß er als eigener Teil verschwindet. 
_ Die Perikopen von 4 sind, abgesehen von zweien, vollständig vorhanden. Aber zwischen 
Jüngergespräche und Segnung der Kinder ist der sehr umfangreiche, hauptsächlich aus Q, 
- und Sonderüberlieferungsstücken zusammengesetzte, sog. Jukanische Reisebericht ein- 
geschoben (9, 51—18, 14). Tatsächlich sprengt er Abschnitt 4 des Mk. auseinander. Denn 
x ohne Frage wertet der Verfasser den Reisebericht und die auf ihn folgenden Mk.stücke: 
 Segnung der Kinder bis Blindenheilung von Jericho als einen besonderen Teil, bestimmt, 
er die außergaliläische Wirksamkeit Jesu zu schildern. Ihm Been be: schließen sich die 
' vorhergehenden Mk.abschnitte 1, 2 und, soweit er vorhanden, 5 sowie 4 bis Jüngergespräche 
als Bericht über die galiläische Wirksamkeit zusammen. Ein 3. Teil schildert dann 
wieder im engen Anschluß an Mk. die Jerusalemische Wirksamkeit. Von diesem 
Grundstock heben sich die Einleitung, bestehend, wie bei Mt., aus einer Vorgeschichte 
' und einem Bericht über die das Auftreten Jesu vorbereitenden Ereignisse, sowie die Leidens- 
- und Auferstehungsgeschichte als Schluß ab. 
\ Die Hauptmasse von Q. ist im Reisebericht untergebracht. Die Bergpredigt 
. erscheint als 'eldpredigt nach dem Bericht über den Volksandrang, der, weil er eine 
Passende Einleitung bildete, zu diesem Zweck dem über die Auswahl der 12 nachgestellt wurde. 


- _D. Die Person des Lukas. r 
3 Lukas, einer der Gefährten des Apostels Paulus, war geborener Heide 
- and von Beruf Arzt. Er stammte wahrscheinlich aus Antiochien. 

E Lukas ist nach Philm. 24 und Kol. 4,14 in der ephesinischen und, nach 


2. Tim. 4,11, auch in der cäsareensischen Gefangenschaft beim Apostel gewesen, 
- Philm. 24 wird er neben anderen als sein Mitarbeiter bezeichnet. Da er Kol. 4, 1088. 
_ mit Demas nicht zu den Gefährten aus der Beschneidung gerechnet wird, ist er ge- 
 borener Heide gewesen. Eben dort erfahren wir, daß er Arzt war, während über den 
_ Beruf der anderen nichts verlautet. Vielleicht hat er dem Apostel mit seiner ärztlichen 


Kunst persönliche Dienste erwiesen. Sein Beruf könnte aber auch aus dem Grunde erwähnt 


” sein, weil er gerade durch denselben Gelegenheit zur Verbreitung des Evangeliums fand. 


- Eusebius berichtet uns, h. e. III, 4, 6, daß er in Antiochien gebürtig war (Aovaäs de zo 
_ yivos dv züv dr’ Avriozeias), wenn nicht die schwerfällige Notiz dahin zu verstehen ist, 
2 zwar seine Familie aus Antiochien stammte, er selber aber nicht dort geboren war. 


III. Der Verfasser des Evangeliums. 


Die Tradition schreibt von /renäus und dem Kanon Muratori an ein- 
‚stimmig das Evangelium dem Lukas zu. Dieses selbst weist durch seine 
fließende Sprache in den dem Evangelisten eigentümlichen Partien, 
vgl. besonders den Prolog, auf einen geborenen Griechen als Verfasser 
in. Auf Lukas paßt es auch, daß der Evangelist kein Augenzeuge der 
von ihm berichteten Ereignisse gewesen sein will, 1, 2. Weiter lassen 
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yerschiedene Beobachtungen an einen Arzt als Verfasser denken. So dürfte 


das 3. Evangelium tatsächlich von Lukas stammen. P 

Mehrfach wird die populäre Ausdrucksweise des Mk. durch eine technisch-medizinische $ 3 
ersetzt, so in 4, 35 onagdooeıw (zerren) durch dinzew (werfen ')), in’4, 38 xarexeıro mugeo 
sovoa durch v ovvezouevn mvgero ueyalgp?), in 8, 44 ZEnodvdn n anyn 100 aluaros auıns 
durch Zorn 5 6Voıs od aluaros avchg?). Sodann finden wir nur im 3. Evangelium das 
Sprichwort: „Arzt, hilf dir selber“ (4, 23), und nur hier hören wir, daß die verdorrte Hand, 
welche Jesus am Sabbat heilte, die rechte war (6, 6), und daß es das rechte Ohr ge- 
wesen, welches dem Knecht des Hohenpriesters abgehauen wurde (22, 50). 


IV. Die Adresse. 

Das Evangelium ist jedenfalls zunächst für den 1,3 genannten Theo- 
philus geschrieben. Dieser war sicher ein geborener Grieche und noch 
nicht Christ. Näheres über ihn wissen wir nicht. Wenn Lukas außer 
ihm noch andere Leser im Auge hatte, so können es auch nur geborene 
Heiden gewesen sein. | 

Wäre Theophilus Christ gewesen, so würde ihm nicht die übrigens sehr hohe Titulatur 
“ xoarıore (soviel wie unser Exzellenz, gebräuchlich für Statthalter, Prokonsuln und sonstige 
hohe Herren) gegeben sein. Wie weit er mit dem Christentum in Berührung gekommen, 
läßt sich aus dem Prolog nicht mit Sicherheit feststellen. Jedenfalls folgt nicht aus dem 
ganz allgemein ‘gebrauchten zaznyn dns, v.4, daß er Katechumene gewesen. Wo Theophilus _ 
lebte, ist unbekannt. Doch wohnte er jedenfalls nicht in Palästina. Denn es wird aus- 7 
drücklich hervorgehoben, daß Kapernaum in Galiläa liegt (4,31) und Arimathia in Judäa 
(23, 51), während Mk. einfach die Ortsnamen nennt. # 


8 51. Der Zweck des Evangeliums,- die Abfassungszeit. 


I. Der Zweek. | 
Der Zweck des Evangeliums wird 1,4 angegeben: Theophilus soll sich 


von der Gewißheit der Adyoı überzeugen, über die er unterrichtet wurde. 
Da der Adressat kein Christ und nicht Katechumene ist, können die Aoyor, v. 4, 
nicht etwa Reden des Herrn bedeuten, deren Glaubwürdigkeit nun durch Mitteilung ge- 
schiehtlicher Tatsachen verstärkt werden soll, sondern es sind Geschichten aus dem Leben 
Jesu, welche dem Theophilus vereinzelt und zusammenhanglos zugeflossen waren. Dem- 
gegenüber will der Verfasser alles «ae&rs erzählen. Der Ausdruck bezeichnet hier sicher 
die chronologische Reihenfolge.‘ Doch meinte Lk. damit nicht eine Darstellung, welche jedes 
Einzelereignis genau seiner Zeitfolge nach anführt, sondern mehr das, was wir unter 
pragmatischer Geschichtsschreibung verstehen, welche sich ja im allgemeinen auch 
an die Zeitfolge hält, ohne sich im einzelnen daran zu binden. Dem entspricht es, daß 
‚er den Bericht über die Wirksamkeit des Täufers schon 3, 20 zu Ende führt und 3, 21 die 
‘ Taufe Jesu folgen läßt, welche doch zeitlich vor die Gefangensetzung des Johannes fällt. 
Hier weicht das chronologische Verfahren einer höheren Geschiehtsbetrachtung. Dahin gehört 
auch die häufige Bezugnahme auf Nachfolgendes, vgl. 4, 13 und 22, 3; 5,33 und 11,1; 9,10 
und 10,13 usw., und Vorhergehendes, vgl. 3,2 mit 1,80; 4,1 mit 3,22 usw., und die 
"Orientierung. an Daten der Profangeschichte, vgl. 1,5; 2,1f. und besonders. 3, 1f. 
Trotzdem handelt es sich bei dem allem nur um Ansätze zu einem historiographischen 
Verfahren. Tatsächlich ist Lukas doch auch nur Chronist und auch dies wieder mit Ein- 


!) Vgl. die Belege für öfwreıw bei Hobart. In 9,39 setzt allerdings Lk. selber 
07apa00ew ein, aber hier redet auch der Vater des Knaben, nicht der Berichterstatter. 
‚?2) Die Ärzte unterscheiden großes und kleines Fieber, vgl. Galen, Differ. Febr, I,1. °) Vgl. 2 
Hippokr. Praedic. 80; Morb. Mul. 639. > 
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_ echrinkungen, ann: er übernimmt nicht nur nach rein sachlichen Gesichtspunkten geordnete 


_ Partien von Mk., z.B. 5, 17-6, 11, sondern schafft im sog. Reisebericht auch selber solche, 


nerbin wird durch diese Zweckangabe noch nicht ohne weiteres die 
Abfassung des 3. Evangeliums erklärt. Lukas wird vielmehr unter dem 
angegebenen Gesichtspunkte gerade einem Heiden die evangelische Ge- 
schichte haben darstellen wollen. 


Weshalb griff der Verfasser nicht einfach auf die früheren Versuche zurück? Nirgends 
tadelt er sie. Der Umstand, daß viele, die gleichfalls nicht Augenzeugen waren, die evan- 
gelische Geschichte darstellten, 1, 1ff., hat ihm selber Mut dazu gemacht. Das ärexeionoan, 
v. 1, weist nur auf die Schwierigkeiten des Unternehmens hin. Ebensowenig sagt er, daß 
“die Anforderungen, welche er an die evangelische Geschichtsschreibung stellt, von den 
früheren nicht erfüllt seien. Es ist ja möglich, daß niemand die evangelische Geschichte 
so vollständig dargestellt hat wie er, der allem von vorne nachgehen wollte, v.3, und 
daß niemand dabei so genau verfahren ist wie er. Das Hauptgewicht legt er doch auf 
die Forderung des »«@3e&7s, und sie hat ohne Frage in seiner Weise schon Markus erfüllt. 
Was Lukas über ihn hinaus an pragmatischer Darstellung bietet, reicht nicht hin, daß sich 
um deswillen die Abfassung eines Evangeliums verlohnte. So kann nicht die Absicht an 
sich, von der Zuverlässigkeit der evangelischen Geschichten zu überzeugen, der eigentliche 
Beweggrund für die Entstehung des 3. Evangeliums sein, sondern der Umstand, daß sie 
gerade gegenüber Theophilus erreicht werden sollte. Tatsächlich wird überall im Ev. 
darauf Rücksicht genommen, daß der Adressat ein Heide ist, u.a. durch die Betonung der 
Sünderliebe Jesu, durch die Zurückführung des Geschlechtsregisters bis auf Adam, durch 
die Weglassung der Q.worte Mt. 7,6 und 10,5 sowie der Perikope Jesus und die Kanaa- 
niterin, Mk. 7, 24ff,, und der einen Heiden nicht interessierenden Streitgespräche über Rein 
and Unrein und über die Ehe, 7,1#f. und 10, 1ff. 

Gänzlich abzuweisen ist die Auffassung der Tübinger Schule, das 3. Ev. 'sei eine 
paulinische Tendenzschrift gegen das urapostolische Christentum, bzw. die kon- 
ziliatorische Bearbeitung einer solchen. Wohl macht sich die Abhängigkeit von Paulus 
überall bemerkbar, vgl. u. a. den Gedanken, daß die Heiden an Stelle der ungläubigen 
Juden berufen werden, 14/22 #f., und die Bekanntschaft mit dem paulinischen Rechtfertigungs- 
und Glaubensbegriff, 18,14 und 8,12, Aber wie fern muß dem Verfasser jede anti- 
nomistische Tendenz liegen, wenn er das Wort von der Unvergänglichkeit des Gesetzes 
mitteilt, 16, 17, und eine Polemik gegen die Urapostel, wenn er das Petrusbekenntnis ohne 
die von Mk. berichtete Zurechtweisung des Jüngers bringt, vgl. 9, 22 mit Mk. 8, 31#. 


II. Die Abfassungszeit. 

Das Evangelium dürfte bald nach der Zerstörung Jerusalems ge- 
schrieben sein. 

Entscheidend für eine Abfassung nach 70 ist die Häufung der Anspielungen auf die 


Katastrophe, vgl. 19, 27. 41—44; 20, 18; 21,20. 24; 23, 27ff. Es mag sich bei allen diesen 
Aussagen um echte Tradition handeln, dan aber läßt sich die Tatsache, daß Mk. und Mt. 


heit geratene Aussprüche Jesu wieder belebt sind. Viel später als 70 aber kann das Evan- 
gelium wegen seiner Unbekanntschaft mit Mt. nicht entstanden sein. Auch der Umstand, daß 


| 
E- ‚nichts davon haben, nur damit erklären, daß durch die Zerstörung Jerusalems in Vergessen- 
} 






& 


8 von vielen Versuchen der @vangelischen Geschichtsschreibung redet, spricht nicht ge- 
rade für eine späte Abfassung. Wir wissen nichts von diesen Schriften, weil sie durch unsere 
jetzigen Evangelien verdrängt sind. Mögen Logia und Mk. auf solche Versuche anregend 
gewirkt haben, das Matthäusevangelium, welches zuerst Logia und Markus vereinigte, mußte 
sie zürückdrängen, und um 100 wird nichts mehr von ihnen vorhanden gewesen sein. 
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Die Apostelgeschichte. 


DERRFTRTRRTERRFRTTIITETTTITETLIITTTTTTEEITITLTTRITTERTRTTRTRLTTTTLTTEERETETRETTITTLITTTTLDTTELVERTLIETELFEITLTTEITITTLTTFNTLTTTTLLTEITTIELTPTTELTETTLIETLILLTTITIIETPTTTIITTTIITITEILLEIILEILLL ELLI 


INTHERTLITTELTITLTEENT! 
ARNBEERIURTARIRATNNEN 


Kommentare: H. J.. Hourzmans in H.H.K., 3. Aufl., 1901. — H. H. Wenopr in 
M.K., 9. Aufl., 1913. — G. Hönnıcke in E. B., 1913. — E. PreuscHen in L.H., 1912. — 
R. Knorr in Sch. N. T.s, 3. Aufl., 1916. — Te. Zamm in Z.K., 1919—21. 
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Untersnehungen: C. Ciruex: Die Apostelgeschichte im Lichte der neueren text-, 
quellen- und historisch-kritischen Forschungen, 1905. — E. Schwartz: Zur Chronologie des 
Paulus, N. G. G. W., 1907, 263—299. — J. Wernausen: Noten zur Apostelgeschichte, 1907; 
Kritische Analyse der Apostelgeschichte, 1914. 
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8 52. Geschichtliches, der Inhalt, der Name, das Verhältnis zum 
3. Evangelium. 
I. Geschichtliches. 
Die Theologie der Aufklärung hat an der Autorschaft des Lukas fest- 
gehalten und zugleich die Quellenfrage in Fluß gebracht. 


Königsmann') nahm mehrere schriftliche Vorlagen an und sah in‘ Lukas den 
Verfasser des Ganzen, führte den „Wir“bericht jedoch auf Timotheus zurück. Ihm folgten 


im allgemeinen Bertholdt, Riehm u. a. Eichhorn dagegen protestierte gegen jede 
‚Quellenscheidung und betonte, daß die Reden der Akt. von Lukas frei komponiert seien. 


Schleiermacher?) beurteilte den „Wir“bericht wie Königsmann und 
behauptete, daß Lk., wie im Evangelium, so auch in den Akt, Diegesen 
benutzt habe. Dagegen bestritt De Wette?) die Autorschaft desLk. 


. Mayerhoff*) schrieb das Ganze des Buches dem Timotheus zu. 


Von der Tübinger Schule wurde sowohl die Echtheit wie die Glaub- 
würdigkeit bekämpft. 

Schneckenburger°) hatte den Nachweis versucht, daß die Akten eine Apologie des 
paulinischen Christentums gegenüber dem Judaismus darstellten, aber das Werk noch dem 
Lukas zugeschrieben. Darüber hinausgehend, behauptete dann Bawr in seinem Paulus, 
1845, eine konziliatorische, mit Geschichtsfälschungen operierende, Tendenz. Petrus sei 
paulinisiert, Paulus petrinisiert. Der Quellenfrage schenkten die Tübinger wenig Beachtung. 
Doch rechnete Zeller®) ernstlich mit der Jukanischen Herkunft der „Wir“stücke. 

Die Selbstzersetzung der Tübinger Schule wird besonders deutlich’ durch Overbecks 
Kommentar?) dokumentiert. Denn hier will nicht mehr ein Pauliner Juden- und Heiden- 
christen versöhnen, sondern das selber bereits sehr stark judaisierte Heidenchristen- 
tum sucht aus seiner Vergangenheit alle unbegquemen Momente zu beseitigen. 


Der apologetische Gegensatz zur Tübinger Schule repräsentiert sich 
am bedeutendsten bei M. Baumgarten®), Lekebusch®), von Hofmann '°), 
K. Schmidt'') und C. F. Nösgen !?). 


1) De fontibus comm. saer., qui Lucäe nomen praeferunt, deque eorum consilio et 
aetate prolusio, 1798. ?) Einltg., 1845. 3) Einltg., 1826. 4) Hist.-krit. Einltg. in 
die petr. Schriften. Nebst einer Abhdlg. über den Verf. der Apg., 1835. 5) Über den 
Zweck der Apg., 1841. %) Die Apg. kritisch untersucht, 1854. ?) 1870 in De Wettes. 
Handbuch, 4. Aufl. 8) Die Apg. oder der Entwicklungsgang der Kirche von Jerusalem 
nach Rom, 1852, 9) Komposition und Entstehung der Apg., 1854. 10) Die bibl. Gesch.. 
N.T.s, 1882, 11) Die Apg., 1883. 12) Kommentar, 1882. 
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BR. Schwanbeck 1) suchte in den Akten 4 verschiedene schriftliche, aus der apostolischen 
Br Zeit stammende, Vorlagen nachzuweisen und erklärte Silas für den Verfasser der „Wir“stücke. 
0 Die Radikalkritik eines Bruno Bauer?) betrachtete den Ausgleich 
- zwischen den christlichen Parteien nicht, wie die Tübinger, als Ziel, 
F sondern als Voraussetzung unseres Buches. } 


Die neuere Kritik läßt den Akten’ eine wesentlich günstigere Be- 
urteilung widerfahren als die Tübinger Schule. Man spricht nicht mehr 
von absichtlicher Entstellung der geschichtlichen Tatsachen, sondern von 

2 Unkenntnis oder von mangelhaftem Verständnis der Quellen. Indem 

2 aber die Quellenkritik wieder mehr zu ihrem Rechte kommt, vermögen 
auch diejenigen Beurteiler, welche das Ganze einem. Apostelschüler ab- 

| sprechen, doch die „Wir“stücke als einen von Lukas stammenden, 

: vertrauenswürdigen, Bericht auszuscheiden. 

3 H. Ewald?) sah Lukas als Verfasser des „Wir“berichtes und des Ganzen an. In 
Teil I sind 2 judäo-christliche Quellen verarbeitet. Sehr stark treten dagegen die Tü- 
binger Einflüsse noch bei H. J. Holtzmann*) hervor. Doch betont er die Zuverlässig- 

| keit des „Wir“berichtes. Nach ©. Weizsäcker?) verschweigt der Verfasser absichtlich 

F wichtige Tatsachen, erfindet aber keine, sondern trägt sie nur an verkehrter Stelle ein.. 

; Dagegen kann der Verfasser des „Wir“berichtes als Zeuge ersten Ranges gelten. . 
B. Weiß sieht in Lukas den Verfasser des Ganzen, der im 3. Teile seinen 

eigenen Aufzeichnungen, dem „Wir“berichte, folgt, im 1. und 2. aber eine ältere Quelle 

benutzt und interpoliert, und regte besonders durch die 2. Auflage seiner Einleitung®) das 


einer auch im 3. Evangelium nachweisbaren judenchristlichen Quelle für Kap. 1—12, 


Van Manen®) dagegen nahm 2 in der Hauptsache nacheinander verwertete Quellen 
an, die Aeta Petri und die Acta Pauli, und ließ letztere wieder eine Beerbeitung des 


„Wir“beriehtes sein. F. Spitta°) hinwiederum suchte 2 durch das ganze Buch neben- 
einander hergehende Vorlagen nachzuweisen. An van Manen erinnert die Quellen- 
bestimmung bei €. Clemen '°) und Hilgenfeld''"), an Spitta schließt sich J. Jüngst'?) 
an. H. H. Wendt‘) kennt nur eine nachweisbare Quelle, den „Wir“bericht, welchen er 
bis Kap. 2 zurückverfolgt. Th. Zahn lehnt jede schriftliche, namentlich aramäische, Vor- 
lage ab. Der „Wir“berieht aber war ein Reisetagebuch des Verfassers. 

Aufsehen erregte es, als auch A. Harnack'*) aufs entschiedenste für Lukas als 
Verfasser des Ganzen eintrat. Demgegenüber bestreitet A. Jülicher, daß der Geschichts- 


schreiber der Akten ein unmittelbarer Schüler des Paulus gewesen sein könne. Doch be- 
urteilt auch er den „Wir“bericht günstiger und denkt nicht an eine absichtliche Entstellung 


der geschichtlichen Tatsachen. Wohl aber tut dies ausdrücklich der Philologe P. Wend- 
land’»). Ein anderer Philologe, E. Norden '), behauptete, die Areopagrede des Paulus, 

Ä Akt. 17, 22ff., sei nach einer Rede des Apollonius von Tyana von einem Redaktor des 
2, Jhdts. gestaltet worden, welcher das Werk auch. sonst stark vermehrt und bearbeitet 
u habe. Er fand den ungeteilten. Beifall E. Preuschens '"), während Harnack'*) ihn 
- erfolgreich widerlegte. \ 
F %) Über die Quellen der Schriften des Lk., I, 1847. 2) Kritik der Apg., 1850. 
Ö %) Gesch. des ap. Zeitalters, 3. Aufl., 1868. *) In Schenkels Bibellexikon, dann Einltg. 
j 5) Das ap. Zeitalter, 1886. °)1889. ”)J.p. Th., 1890, 84. ®) Paulus, I, 1890. °) Die 
; Apg.,1891. *°) Paulus, 1904. '!) Acta apostolorum, 1899. '?) Die Quellen der Apg., 1895. 
15) M. K. III, 8. Aufl., 189. 14) 8,B. A. 1839, 150ff.; Lukas der Arzt, 1897; Die Apg., 
: 1908; Neue Unters. zur Apg., 1911. 15) Die urchristl. Literaturformen, 1912, in L. H. 
16) Agnostos Theos, 1913. 17) Kommentar, in L. H., 1912, Vorwort. 18) ]st die Rede 

_ des Paulus in Athen ein ursprünglicher Bestandteil der Apg.?, T. U., III. Reihe, Bd. 9, 1913, 





Quellenstudium sehr wirksam an. Am nächsten steht ihm P. Feine”) mit der Annahme 
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"Seit 1894 wurde dem Text der Akten großes Interesse entgegengebracht. 

Der Philologe E. Blaß*) behauptete, daß die u. a. durch den Cod. D, reprä- 
sentierte Rezension nicht, wie man bis dahin geglaubt, die minderwertige Arbeit 
eines Korrektors, sondern der von Lukas’selbst herrührende ursprüngliche 
Entwurf des Werkes sei. Ihm, stimmten u. a. bei Th. Zahn?), welcher schon 
vorher auf den Gedanken gekommen war, und 4A. Hüilgenfeld’), während 
B. Weiß‘), A. Harnack’), A. Jülicher u. a. energisch widersprachen. 


Neuere Hyperkritiker, welche die Echtheit des Galaterbriefes bestreiten 
wie Loman und Steck, haben eben deshalb den Akten hohen Geschichtswert 
beigemessen. 


II. Der Inhalt. 

1, 1—11: Einleitung. 

1,1--3: Vorrede, 1, 4—11: Der Himmelfahrtsbericht. 

Erster Abschnitt: 1,12—8,4: Das Zeugnis in Jerusalem. 

I. 1,12—2, 41: Der ungetrübte Anfang. _ 

1,12-26: Die Wahl des Matthias, 2, 1-86: Das Pfingstwunder und Petri Predigt, 
2, 37— 41: 3000 hinzugetan. 

II. 2, 42—4, 31: Der Beginn des Konflikts. 

2,42—47: Der Gläubigen Gemeinschaft, 3, 1—26: Wunder am Lahmen, Petri Rede, 
4,1—31: Petrus und Jakobus vor dem Hohen Rat. 

III. 4, 32—5, 42: Die Steigerung des Konflikts. 

 4,32—5,11: Ein Herz und eine Seele, 5, 12—16: Viele Wunder der Apostel, 5, 17—42: 

Die 12 werden verhaftet, wunderbar befreit, vor den Hohen Rat gestellt und gestäupt. 

IV. 6, 1-8, 4: Die Verfolgung. 

6, 1—7: Die Wahl der Sieben, 6, 8—10: Stephanus tut viele Wunder und disputiert, 
6, 11—8, 4: Stephanus verklagt, verteidigt sich vor dem Hohen Rat und wird gesteinigt. 
Allgemeine Verfolgung der Gemeinde. 





> 


Zweiter Abschnitt: 8,5—12,25: Das Zeugnis in Samarien, ganz 

Judäa und Syrien. 2 
I. 8,5—40: Philippus predigt in Samarien und bekehrt den Eunuchen. 

II. 9,1—30: Paulus wird bekehrt. Sein Wirken in Damaskus und Jerusalem. 

II. 9, 31—11,18: Petrus wirkt in ganz Judäa. 

9, 3l—43: In Lydda und Joppe, 10,1—48: Bekehrung des Cornelius in Cäsarea, 
11, 1—18: Auseinandersetzung mit der jerusalemischen Gemeinde. 

IV. 11,19—30: Hellenisten verkündigen das Evangelium in Antiochien, 
Paulus nach Jerusalem. * 

2a Rn Abermalige Verfolgung in. Jerusalem. 

12,1—2: Hinrichtung des Jakobus, 12, 3—18: Gefangensetzung und wunderbare Be- 


freiung: den Petrus, 12, 19—23: Das Ende des Herodes, 12, 24—25: Pauli Rückkehr nach 
Antiochien. 


N St. Kr.) 1894; Acta Apostolorum, ed. philologiea, 1895; Acta Apostolorum secundum 
formam, quae videtur Romanam, 1896. 2) zuletzt: Die Üreisgebs der Apg. des Lukas, 
Eockkhungen ; zur Geschichte des ntln. Kanons, Bd. IX, 1916. ®) Acta Apostolorum Graece 
et Latine, 1899. *) Die Apostelgeschichte, Textkritische Untersuchungen und Text- 
herstellung, T. U., IX, 3,4, 1893; Der Codex D., T.U.,N. F., I, 1, 1897. 5) 8. B. A., 1899 
15088.; 3164, und 1900, 2. Br 
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"26, 32: Paulus vor Festus verklagt, appelliert an den Kaiser und verantwortet sich vor 


welche zum Abschluß gekommen, Lk. 1,1, müssen solche des Lebens Jesu sein und 
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wo Kap. 13—28: Das Zeugnis des Apostels Paulus in 
der weiten Heidenwelt. 5 
I. Kap. 13-und 14: Die erste Reise Pauli. 


Kap. 13: Die Abordnung, Cypern, Antiochien (Pis.), Rede daselbst, Kap. 14: Ikonium, 
Lystra, Derbe, Rückkehr nach Antiochien (Syr.). N 


I. 15, 1—35: Der Apostelkonvent. i x 


III. 15, 36—18, 22: Die zweite Reise Pauli. BE: 

15, 36—41: Trennung von Barnabas, mit Silas durch Syrien und Cilicien, Kap. 16: EN. 
Derbe, Lystra, Phrygien, Galatien, Troas, Philippi (Lydia und die weissagende Magd, Ge- SR 
fangensetzung), Kap. 17: Thessalonich, Beröa, Athen (Areopagrede), 18, 1—22: Korinth, zu ER 
Schiff über Ephesus nach Cäsarea, von dort nach Jerusalem und Antiochien. OP Re 
IV. 18, 23—21, 16: Die dritte Reise Pauli. BE 

18, 233—28: Apollos in Ephesus, Kap. 19: Paulus in Ephesus (Taufe der Johannesjünger, Ye x BR 
Wurderwirken, Aufruhr des Demetrius), Kap. 20: Über Macedonien nach Griechenland und es a 
auf demselben Wege zurück nach Troas (Eutychus), Milet (Rede an die ephesinischen Ab- ; IL. 
geordneten), 21, 1—16: Tyrus, Ptolemais, Cäsarea (Philippus, Agabus), Jerusalem. u Pr 
V. 21, 17—23, 22: Gefangennahme Pauli in Jerusalem. . : 
21,17—40: Verhandlungen mit Jakobus, Paulus nimmt ein Gelübde auf sich und rn 23 
wird festgenommen, Kap. 22: Ansprache an das Volk und Wirkung derselben, 23, 1—22: w 
Paulus vor dem Hohen Rat, Anschlag der Juden. Rn 
1 


VI. 23, 23—26, 32: Paulus in Cäsarea. 
23, 23—35: Paulus wird nach Cäsarea gebracht, Kap. 24: Paulus und Felix, 25,1 





Festus und Agrippa. 

VII. 27, 1-28, 31: Die Erfüllung der Sehnsucht des Apostels, nach Rom 
zu kommen. 

27, 1-28, 15: Die Reise nach Rom. 28, 16-31: Ankunft in Rom, Verhandlungen mit 
den Juden, 2jähriger Aufenthalt daselbst. . 


“ Es sind hauptsächlich versucht worden Zweiteilung und ‚Dreiteilung. 
Die Zweiteilung stützt sich darauf, daß in Kap. 1—12 Petrus, in Kap. 13—28 


Paulus eine beherrschende Stellung einnimmt. Gegen sie spricht besonders, daß dann 
doch wohl beide Teile reinlicher geschieden sein müßten, als es jetzt der Fall ist, wo Paulus 
schon 7,58; 8,1.3; 9, 1-30; 11,25 und Petrus noch in 15 auftritt. 

Die Dteiteilung hauptsächlich 1—8, 4; 8, 5—12; 13—28, aber auch statt 8 5—12: 
8,5—15, 35 usw.) entspricht dem in 1, 8 aufgestellten Missionsprogramm: „Äber ihr 
werdet Kraft empfangen, wenn der heilige Geist auf euch kommt, und werdet meine Zeugen 
sein in Jerusalem und in ganz Judäa und in Samaria und bis ans Ende der 
Erde“. Sie empfiehlt sich weiter deshalb, weil auch im #. Evangelium eine Dreiteilung 
nach geographischen Gesichtspunkten zu konstatieren war, und hier wie dort Sama- 


rien in der Mitte steht. J 

III. Der Name. Der Name sedäeıg droorökwv, Acta und Actus aposto- 
lorum, im Muratorianum, wo er zuerst erwähnt wird, Acta omnium 
apostolorum, bedeutet Geschichte der Apostel und ist sehr alt, aber nicht ur- 
sprünglich. Der Verfasser hatte keine Veranlassung, dem Theophilus den In- 
"halt dieser Schrift, der Fortsetzung einer ersten, zusammenfassend anzugeben. 

’ IV. Das Verhältnis zum 3. Evangelium. 
Unsere Schrift. bildet unfraglich die Fortsetzung des 3. Evangeliums 


und stammt auch vom Verfasser desselben. 
Dies folgt zwar nicht aus der Vorrede des Evangeliums, denn die Ereignisse, 
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können nicht in he apostolische Zeit hineingereicht haben, wo es ; durchaus an einem RER 
"Abschluß fehlt» Wohl aber blickt Akt. 1,1 auf das Evangelium zurück. Nur dieses kann 
amagen der gleichen Widmung an Theophilus mit dem no@ros Aöyos gemeint sein. 
Außerdem stimmen beide Schriften hinsichtlich des Wortschatzes (eine ganze Zahl von 
| E Ausdrücken kommt im N.T. nur hier vor, z. B. öwıderv, roavuaritew), des Stils, der 
Quellenverarbeitung und der Anschauungen, auch des Umfanges, in weit- 
gehendster Weise überein. Andererseits eignet unserer Schrift doch auch eine gewisse 
a Selbständigkeit gegenüber dem 3. Evangelium, wie daraus hervorgeht, daß sie noch 
einmal die Himmelfahrt berichtet, 1,6ff., und auch noch einen Apostelkatalog 
bringt, 1,13, obwohl das Evangelium mit einem Himmelfahrtsbericht geschlossen, Lk. 24,50#f., 

und auch schon die Apostel aufgezählt hatte, Lk. 6, 13#f. ; 


FR $ 53. Die Quellen, der Verfasser, die Abfassungszeit. 


£ I Die Quellen. 

1. Die Quellen in Abschnitt 1 und 2 (Kap. 1—12?). 
Abschnitt 1 und 2 zeigen gegenüber 3 in der Sprache, so groß auch 
sonst die Übereinstimmung ist, ein semitisches Kolorit. Dies spricht mehr 
el dafür, daß hier schriftliche Quellen zur Verarbeitung gekommen sind, 

a als daß nur aus der mündlichen Tradition geschöpft wurde. Mit Sicherheit 

Ä folgt die Benutzung schriftlicher Vorlagen 

a) aus verschiedenen Unebenheiten und Unstimmigkeiten. 

Am Ende des 7. Kap. wird über den Tod des Stephanus und am Anfang des 8. 
über das christenfeindliche Verhalten des Paulus in 3 Ansätzen berichtet. Weiter kann 

- 13,1 nicht ursprünglich demselben Zusammenhang entstammen wie das unmittelbar vorher- 

gehende 12, 25, daBarnabas und Paulus hier in einer Form N werden, als sei 
vorher ach gar nicht von ihnen die Rede gewesen; 

b) aus der Genauigkeif und Umstfändlichkeit der Darstellung in ein- 
zelnen Partien. 

Bi Die Rede des Stephanus, Kap. 7, ist viel zu weitausholend, als daß sie. von Lk. 
erfunden, und viel zu uninteressant und farblos, als daß sie von der mündlichen Tradition 
aufbewahrt sein könnte. Auch die Korneliusgeschichte, Kap. 10, fällt durch die Um- 

 ständlichkeit der Darstellung auf. 
So zweifellos es demgemäß ist, daß in Kap. 1—12 Quellen verarbeitet sind, so un- 
möglich ist es doch, wegen der starken Überarbeitung, sie genau abzugrenzen. 
‚2. Die „Wir‘quelle in Abschnitt 3 (Kap. 13—28). 
' Die „Wir“stücke finden sich an 4 verschiedenen Stellen: 


SER 1. 16,10—17: Reise von Troas nach Philippi (Bericht über den Auf- 
en enthalt daselbst, Lydia, Abbruch des „Wir“ am Anfang der Erzählung von der 
weissagenden Magd). 
.2. 20,5—15:-Von Philippi nach Troas (Erweckung des Eutychus) und Milet.. 
3. 21, 1-18: Reise von Milet nach Cäsarea (Haus des Philippus) und nach 
Jerusalem (Ankunft daselbst). 
x 4. 27,1—28, 16: Reise von Cäsarea nach ER von -da nach Kreta, dann 
hi nach Malta (Aufenthalt in Malta), über Syrakus nach Puteoli (Ankunft in Rom). 


Nur durch die Rezension 8 ist das „Wir“ überliefert, 11, 27f., wo die Prophezeiung des. 
Agabus in Antiochien mit den Worten eingeleitet wird: „Als wir aber versammelt waren“, 
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kteris Ne kt es, dns sie in der ne 
Daher Aden, Reisebericht a und daß das „Wir“, sobald umständ- 


- licher von den Ereignissen erzählt wird, welche sich an einem Orte ab- 


gespielt haben, wo Paulus Station macht, entweder überhaupt nicht mehr 
vorkommt, oder im Laufe der Erzählung aufhört, Läßt das plötzliche Auf- 


_ treten und Verschwinden der kommunikativen Form auf eine schriftliche 


Quelle schließen, so können doch nicht alle Stücke zu derselben Ge 
haben, in welchen das „Wir“ erscheint. Vielmehr wird die Quelle nur die 


Reise selbst und die Ereignisse während derselben geschildert, den Par u 


enthalt an einem Orte aber nur ganz kurz berührt haben, so daß alle aus- Na 


führlichen Berichte über einen solchen auszuscheiden sind. 


Schon die bloße Tatsache, daß das „Wir“ 16,17, gleich am Anfang des Berichtes 


über die Vorgänge während des Aufenthaltes Pauli zu Philippi und mitten in der Erzählung 
von der weissagenden Magd aufhört, führt darauf, daß 16, 13—17 nicht der „Wir“quelle 
entstammt. Es kommt aber hinzu, daß die kommuitikätive Form v. 13: De redeten zu 
den Weibern“, nicht paßt, da nach v. 14 Paulus derjenige war, auf dessen Wort die 
Lydia achtete, und daß sie v. 17: „Diese folgte dem Paulus und uns“ nachhinkt. Auch 
20,7, in der Erzählung über den Aufenthalt t in Troas, macht das „Wir“ einen gezwungenen 
Bindruck. Erweist es sich somit an solchen Stellen x nicht ursprünglich, die ausführlicher 


über die Ereignisse während einer Reisepause berichten, so sollte man sich hüten, 20,17—87 
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(die Abschiedsrede in Milet) und den großen Abschnitt 21, 19—26, 32, welcher über den h , zu 
Aufenthalt des Paulus in Jerusalem und Cäsarea unterrichtet, wo es überhaupt nicht 


vorkommt, der „Wir“quelle zuzuweisen, zumal das „Wir* hier verschiedentlich ‚sehr wohl 


hätte angebracht werden können, z. B. 20, 17. 37; 21, 19. 29. 

Der literarische Befund der „Wir“quelle erklärt sich am einfachsten, 
wenn diese aus kurzen Notizen "bestand, welche sich der Verfasser gern 
Akten, der ja 1,1 gleichfalls von sich in der 1. Person redet, während 
seiner Reisen mit dem Apostel über Ort, Zeit, Reisegelegenheit usw. ge- 


macht hatte, und wenn er diese bei der Ausarbeitung des großen Werkes 


benutzte. Mußte er dann aus dem Gedächtnis Ereignisse einfügen, die 


wi 


sich während des Aufenthaltes an einem Orte zugetragen, so ergab es sich 


von selbst, daß er im Bericht über dieselben bisweilen zunächst noch die | 


kommunikative Form beibehielt und sie später aufgab, wie auch, daß er sie 
anderswo gar nicht anwandte. Für die Identität des Verfassers der „Wir*- 
stücke mit’ dem der ganzen Schrift, spricht auch der Umstand, daß erstere 
‚mit den sie umgebenden Partien in der Sprache völlig übereinstimmen. 
Wird die Quelle nicht auf den Verfasser des Ganzen zurückgeführt, so muß man schon 
annehmen, das „Wir“ sei aus Nachlässigkeit stehen geblieben, was jedoch durch die 
verhältzismäßig "sorgfältige Nacharbeit ausgeschlossen wird, welche den sonstigen Quellen 
zuteil geworden, oder es sei gesetzt, um fälschlicherweise den Eindruck der Augen- 
zeugenschaft zu erwecken, wogegen seine dann nur spärliche Verwendung spricht. 


Norden hält den Verfasser der „Wir“stücke für identisch mit dem, welcher das 


Proömium schrieb, aber dieser soll nicht das Ganze, sondern nur die lukanische Grund- 


+ ‚schrift (L) verfaßt haben, welche vom Redaktor (R) stark überarbeitet und bereichert ist. 


Doch auch in diesem Falle müßte die kommunikative Form viel öfter erscheinen. und der 


_ Hinweis Nordens auf den Wechsel des Wir und Ich mit der 3. Person in der sonstigen 
 Hypomnemaliteratur berechtigt nicht, in unserem Werk die Grenzen -der Grundschrift . 


ge weit zu stecken, weil hier, vgl. oben, bestimmte Gründe dagegen sprechen, daß 
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noch andere Partien unseres Buches zu den „Wir“stücken gehört haben als diejenigen, in 
welchen das „Wir“ erscheint. Undenkbar ist es auch, daß der Redaktor einfach das Pro- 
ömium tibernommen haben sollte. Zwar hat er es nach Norden gekürzt, indem er die 
Zweckangabe fortließ. Aber daß eine solche ursprünglich vorhanden gewesen, folgt wiederum 
nicht aus ihrem Vorkommen in anderen verwandten Schriften, zumal sie durch den Himmel- 
fahrtsbericht, bzw. durch das Wort Jesu, 1, 8, ersetzt wird, vgl. auch die damit in Zusammen- 
hang stehende erneute Aufzählung der Apostel. Oder soll diese umständliche indirekte 
Zweckangabe gemacht sein, nachdem die kurze direkte gestrichen war? 


Der rein literarische Befund der Akten wird immer für die Identität 
des Verfassers des Ganzen und des der „Wir“stücke sprechen. Die gegen- 
teilige Annahme ist daher meistens auch damit begründet worden, daß sich 
die Stücke des „Wir“berichtes durch Anschaulichkeit und Handgreiflichkeit 
auszeichnen, während dicht danebenstehende Unklarheit und Ungeschicht- 
lichkeit verraten sollen. 


Doch spielt in dies Argument viel zu sehr die Sub jektivität des jeweiligen Be- 
urteilers hinein, um ausschlaggebend sein zu können, zumal die „Wir“stücke, weil sie 
einen Reisebericht im engsten Sinne darstellen, gar kein zuverlässiges Urteil über die 
Stellung ‘des Verfassers z. B. in der Wunderfrage zulassen. 


II. Der Verfasser. . 


Da die Akten eine weitgehende Übereinstimmung mit dem 3. Evan- 
gelium zeigen, vgl. oben 171f., und sich uns für letzteres Lukas als Verfasser 
ergab, so werden auch sie auf ihn zurückgeführt werden müssen. Dies- 
bezügliche ausdrückliche Angaben fehlen hier wie dort und gehören erst 
der Tradition an. 

_ Doch werden durch 20, 5, wo sich der Verfasser durch das A«äs von den v. 4 ge- 
nannten Personen ‚unterscheidet, nicht weniger als 7 paulinische Gefährten von der Autor- 
schaft ausgeschlossen, unter denen Lukas sich nicht befindet. Da er nach Kol. 4, 11ff. 


während der ephesinischen Gefangenschaft beim Apostel war, kann er ihn natürlich 
auch schon auf der 2. Missionsreise begleitet haben, bei welcher ja die Berichterstattung 


‚der „Wir“quelle einsetzt (16,10), und besonders gut paßt es auf Lukas, der nach 2. Tim. 


4,11 auch in Cäsarea beim Apostel war, wenn der Verfasser des „Wir“berichtes diesen | 
doch auf der letzten Reise nach Jerusalem begleitet hat, vgl. 20, 5—15; 21, 1—18, und 


‘ihm dann auch von Cäsarea aus, vgl. 27,1, nach Rom gefolgt ist. 


III. Die. Abfassungszeit. 


Da das 3. Evangelium nach 70 entstanden sein muß, vgl. oben 167f., 
gilt dies erst recht von unserer Schrift als Fortsetzung desselben. AufJahr- 
zehnte aber wird das Bedürfnis, dem Theophilus zu schreiben, für Lukas 
kaum dringend geblieben sein. Man wird deshalb, da Lk. bald nach 70 
verfaßt wurde, ungefähr bei dem Jahre 80 als Abfassungszeit der Akten 


‚stehen bleiben müssen. 


Der merkwürdige Schluß der Schrift läßt allerdings zunächst daran denken, ‘daß sie 


zu dem 28, 30 erwähnten Zeitpunkt entstanden ist. Er erklärt sich aber nicht minder gut, 


wenn Lukas mit dem Ende der Wirksamkeit Pauli in Rom die Ausbreitung des Evan- \ 
geliums bis zu einem wichtigen Punkte gefördert sah, und nun in einem 3. Teile seines 
Werkes die völlige Erreichung des 1,8 gesteckten Zieles schildern wollte. Wo eine späte 


Entstehung der Akten behauptet wird, sollte man sich jedenfalls nicht auf ihre Ab- 


hängigkeit von Josephus berufen: Zwar erinnert Akt. 5,86f. stark an Jos. Antiq. 
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RES, if, aber das Vergleichungsmaterial reicht nicht aus zu einer sicheren Bestimmung 
.. der zwischen beiden Schriften obwaltenden literärischen Beziehungen. 


Ft 


r $ 54. Der Zweck, die Glaubwürdigkeit, der Text. 


I. Der Zweck. | 

Der Zweck des Buches ist nicht, eine Geschichte der Apostel oder 
der Kirche im apostolischen Zeitalter oder der Missionen zu geben. 
Denn jedes dieser Themen wird nur ganz unvollständig behandelt. So 
treten z. B. unter den Aposteln nur Paulus und Petrus hervor, und doch 
erfahren wir von beiden nicht einmal den Lebensausgang. Vielmehr steht 
im Mittelpunkt der Betrachtung der HERR. Hat der 1. Teil des Doppel- 


werkes nach Akt. 1,1f. von Jesu Tun und Lehren bis zur Himmel- 


fahrt gehandelt, so soll der 2. zeigen, wie sich der erhöhte Herr durch 
seine Diener in der Welt mit Erfolg bezeugt hat. 

Er ist es, der den Befehl zur Verkündigung des Evs. gibt, 1,8, der jedermann zur 
Buße rufen will, 3,26;-5,31, der den Heidenapostel Paulus beruft, 9,1f.; 
22, 17f.; 26, 12ff., der in den Gang der Mission eingreift, 16,7, der durch seine 
Apostel Wunder wirkt, 3, 6.16; 4,10; 9,34.42, der ihnen Erfolg gibt, 11, 21; 16,14, 
der sie von der Hand der Widersacher errettet, 12,11. 17; 18, 9f. 

Unter den 3 Teilen des Werkes ist der 3. offenbar der bevorzugte. Aber es verhält 
sich nicht so, als ob 1 und 2 ihn nur einleiten sollten, oder als ob 1 diese Bedeutung für 
2 und 3 hätte. Dann würde 1 doch noch viel kürzer ausgefallen sein. Wozu brauchte 
z.B. die so weitausholende Rede desStephanus mitgeteilt zu werden? Wer sie brachte, 
hatte ein selbständiges Interesse an der Judenmission. Jedenfalls hat Teil 1 
im Plane des Ganzen eine andere Bedeutung als die, zu zeigen, daß, weil das Evangelium 
von den Juden abgelehnt sei, es den Nichtjuden angeboten worden. Denn die Heiden- 
mission wird ja schon 1,8 vom Herrn ins Auge gefaßt, bevor sich die Juden gegen ihn 
entschieden haben, und ohne eine Andeutung, daß dies geschehen werde. Sodann wendet 
sich der Apostel Paulus noch immer zunächst an die Juden. Es kann also nicht zu 
einem prinzipiellen Bruche mit dem Gottesvolke gekommen sein. Im übrigen wird 
uns 21, 20 berichtet, daß Myriaden von Juden an den Herrn glauben. Demnach wird 
der ursprüngliche Missionsplan Jesu durch die ablehnende Haltung der Volksleiter und die 
Steinigung des Stephanus höchstens in der Weise durchbrochen sein, daß die Verkündigung 
unter den Heiden begann, bevor sie allen palästinensiächen Juden zuteil geworden 
war. Auch die Samaritermission wird als sehr erfolgreich beschrieben, 8,14, Mithin kommt 
es in allen 3 Teilen darauf an, zu zeigen, wie der Befehl des Herrn, aller Welt das 
Evangelium zu verkündigen, unter seiner Leitung überall mıt Erfolg der Ver- 
wirklichung entgegengeführt ist. 


Schon der Umstand, daß der erhöhte Heiland das handelnde Sub- 
_ jekt ist, verbietet es, als letzten Zweck des Buches die Befriedigung der 


Wißbegierde anzusehen. Es ist alles darauf angelegt, die Persönlich- 


keit des Heilandes eindrucksvoll zu schildern. . So soll der Leser 


jedenfalls für ihn gewonnen oder im Glauben an ihn befestigt werden. 
Apologetische oder. konziliatorische Tendenzen liegen dem Werke ganz fern. Die 
Annahme, es solle einer Apologie des Heidenchristentums dienen (Schnecken- 
burger u. a.), oder in ihm setze sich das spätere judaisierte Heidenchristentum mit 
seiner eigenen Vergangenheit auseinander (Overbeck), wird durch die selbständige Bedeutung 
des 1. Teils ausgeschlossen. Ebensowenig war Baur im Recht mit der Behauptung, der Ver- 
fasser wolle Juden- und Heidenchristentum miteinander aussöhnen, denn dann hätte 
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176 Dritter Teil. Die synoptischen Evangelien und die Apostelgeschichte. Rn 
nicht mitgeteilt werden dürfen, daß ein großer Streit zwischen beiden Parteien stattgefunden i 
habe, 15,2.7, auch hätten die J udenchristen in demselben nicht unterliegendürfen. Schließlich 
kann der Verfasser auch nicht darauf ausgegangen sein, die römischen Behörden für das 
Christentum günstig zu stimmen (Aberle u.a ), denn dann würde er nicht über einen Fall be- 
richtet haben, in welchem diese dem Paulus Unrecht taten und Abbitte leisten mußten (16,19 £f.). 


II. Die Glaubwürdigkeit. 

Baur gründete seine Annahme, daß die Akten aus konziliatorischen 
Rücksichten eine weitreichende Geschichtsfälschung vorgenommen 
hätten, auf ‘ihre andersartige Darstellung der in Gal. 7, 16—2, 21 be- 
schriebenen Ereignisse. 

Jedes Plus gegenüber Gal. (zwei Reisen vor dem Apostelkonzil statt einer; Ver- 
pflichtung der Heiden auf die noachischen Gebote), jedes Minus (Streit um die Beschneidung 
des Titus; Streit zwischen Paulus und Petrus in Antiochien) und jede sonstige Ab- 
weiehung (Paulus wird‘bei seinem ersten Besuche mit allen Aposteln bekannt, Akt. 
9,27f., nach Gal. 1,18f. nur mit Petrus und Jakobus) wird darauf gedeutet, daß auch 
“die geringste Differenz zwischen Paulus und den Uraposteln geleugnet werden ‚solle. Die- 
selbe, nur hier so genau kontrollierbare, Tendenz wird dann überall in den Akten festgestellt 
und besonders auch eine weitgehende Parallelisierung der Taten und Schicksale des Paulus 
und Petrus nachgewiesen }). + 

So fern nun auch den Akten, welche überhaupt keine Bekannt- 
schaft mit den paulinischen Briefen verraten, die ihnen hier zu- 
geschriebene Tendenz liegt, so sind doch die Zweifel an der Zuverlässig- 
keit einzelner, von den Tübingern beanstandeter, Angaben in Kraft ge- 
blieben und durch neue vermehrt worden. Doch fallen die meisten der 
gegenwärtig erhobenen Bedenken bei sorgfältiger Prüfung dahin. 

“Daß Paulus Gal. 2 nicht das Akt. 15 erwähnte Aposteldekret als ihm auferlegte Ver- 
pflichtung anführt, ist verständlich, wenn er bereits früher seinen Heidenchristen die 
noachischen Gebote vorgeschrieben hatte, worauf er doch wohl schon durch die 
jüdische Praxis gegenüber den Proselyten der Diaspora geführt sein mußte. — Daß er 
sich immer zuerst an die Juden gewandt, muß schon um deswillen als glaublich er- 
scheinen, weil er nur so an die Proselyten herankommen konnte, welche, auch wenn sie 
allein zu treffen gewesen wären, nicht auf ihn gehört haben würden, hätte er nicht: zuvor 
‚den Juden die Ehre gegeben. — Die Korneliustaufe soll deswegen ungeschichtlich sein, 
weil Petrus, wenn sie vorhergegangen wäre, in Antiochien nicht die Tischgemeinschaft mit 
den Heiden aufgegeben haben würde. Doch ist ihm solch ein widerspruchsvolles Verhalten 
sehr wohl zuzutrauen, vgl. die-Verleugnung des Herrn und das vUmoxesoıs, Gal. 2, 13. — 
Ebensowenig trifft die Behauptung zu, daß der Bericht über das Zungenreden am 
Pfingsttage nicht von einem zuverlässigen Kenner des apostolischen Zeitalters herrühren 
könne, weil es sich hier nicht um ein unverständliches Stammeln, wie 1. Kor. 12ff., sondern 
im Gegenteil um ein Reden in allen möglichen Sprachen handele. Der Verfasser hat 


‘doch den Bericht der Tradition entnommen und ist eben des Glaubens gewesen, daß sich 


das Zungenreden bei dem großen Pfingstereignisse in besonders wunderbarer Form ge- 
äußert habe. Daß Lukas wundergläubig ist, berechtigt an sich nicht zu Zweifeln an 
der Zuverlässigkeit seiuer geschichtlichen Angaben. — Über die bekannte Differenz zwischen - 
Akt. 17,15; 18,5 und 1. Th. 3,1 vgl. oben läf. > 


Trotzdem muß eingeräumt werden, daß einzelne geschichtliche Angaben 
‚der Akten.nicht zutreffen oder ungenau sind. 


!) Die Parallelisierung der Schicksale und Taten beider Apostel erklärt sich viel un- 
.. gezwungener als durch die Annahme einer konziliatorischen Tendenz daraus, daß es nach 


"Ansicht des Verfassers ja ein und.derselbe Herr ist, welcher in beiden Aposteln wirkt. 
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2 Die von ihnen berichtete 2. Reise des Paulus nach Jerusalem, 11, 30; 12,25, kann 


s nicht stattgefunden haben, da der Apostel sie Gal. 2, in einem Zusammenhange, wo es auf 


_ eine Reise mehr oder weniger außerordentlich ankam, sicher erwähnt haben würde. — Nach. 


9, 30 reiste Paulus zur See nach Tarsus, während er nach Gal. 1,21 Syrien und Cilieien 

aufgesucht hat. — 5,36 erwähnt Gamaliel, bereits im Todesjahre Jesu, den Theudas und 

laßt Judas, den Galiläer, diesem folgen, während Josephus, der hier zuverlässig be- 
 riehten wird, Antig. XX, 5, 1f., Theudas überhaupt erst unter dem Prokurator Cuspius 
Fadus, 44—46, auftreten läßt und den Judasaufstand in die Zeit der Schatzung des Quirinius 
(6 oder 7 n. Chr.) versetzt. - 

Immerhin handelt es sich. hierbei nur um einzelne Irrtümer und 
Ungenauigkeiten, um deretwillen man nicht an der Zuverlässigkeit des 
Ganzen der Berichterstattung zweifeln darf. 

Die Reden der Akten sind ganz gewiß nicht protokollarisch genaue Berichte. Petrus 
kann z. B. nicht wenige Wochen nach dem Tode des Judas in Jerusalem gesagt 
haben: „Was auch bei allen Bewohnern von Jerusalem kund wurde, so daß in ihrer Sprache 
jenes Grundstück den Namen Acheldamach, d. i. Blutacker, erhielt“, 1,19. Andererseits 
darf man doch dem Verfasser nicht die Komposition der Stephanusrede zutrauen, welche 
in ihrer Umständlichkeit für seine Zwecke so unvorteilhaft wie möglich war. Auch 
Jülicher gesteht zu, daß die petrinischen Reden mehr jüdischen Klang haben als 
die paulinischen. Er führt das auf den guten Takt und einen gewissen historischen. 

Geschmack des Verfassers zurück. Dann ist es aber doch viel natürlicher, hier an wirk- 
liche, in der mündlichen Tradition mehr oder weniger verblaßte, Reminiszenzen zu 
denken. In anderen Fällen, z. B. bei der Stephanusrede, muß eine schriftliche 
Überlieferung angenommen werden. 

Der von Norden versuchte Nachweis, daß der Areopagrede des Paulus, Akt. 17, 
22—31, eine Schrift des Apollonius von Tyana zugrunde liege, ist nicht gelungen, 
vgl. Harnack, a. a. O., 30#. 


III. Der Text. 


Der «-Text. Der £#-Text. 

L 11, 27f.|’Ev raizaıs d2 rals nuspaıs narüh- |'Ev ravraıs Ö& Tars nuegaıs »arnhdov Tego- 
3ov dnö Tleoooolöumv roopita | vohöumv noopnira zis Avriögeiar, nv b23 
eis Avrıöysiav” dvaoras de eis EElnohhndayahhiagıs‘ Ivveorgauutvav 
abrov dvöuanı ”Ayaßos konuawev.|Öb juov Epn vis 2E airwv övonarı "AIya- 

} Bos onuaivov, 

I. 12,10 |... ai 2£el9ovres noonkhov büunv|... val EEehdovres »areßnoav vos 
- niav, zaı ei}wns dntorn ö dyyelos|& Bad moüs nal eidems dniorn 6 äyyekkos 

din’ avrov. dr avror, 
IL 19,9 2. . dnoords dr abrav dpwgıev |... drrooras dä an aurwv agpmgıoev vos 
| roos uadnras, za nutoav dıa- nad'ntas, nad iuegav dıaheyousvos dv [77] 
heyousvos bv 7 oyoh; Tugavvov.| 0y0L7 Tvgedvvov ano wgase Ems dexdrms. 
IV. 20,15 |... en 02 örtoa mageßahouev eis|... Ö2 Ertog mapeßahouev ‚ls Zduov 
EZduov, a5 db Eyontvn hhonev els|nai ueivavres Ev Tewyvkip af &xo- 

Milmtov. utvn ühFouev eis Minor, 

.V. 2,löfl.|... aveßuivouev els Tegooöhuna.|... dveßaivouev sis Tegooölvua‘ ovvnldov 


er ovrnhtov de zu av uadnrav| dt nal av uadnröv dno Kawwapiag‘ - 


ano Kawwagias oiv hulw, äyovres äyovres a0’ @ Feviodöuev zal ruga- 
rag’ & Esviodüuev Mvioawi zıwı | yevönevoı eis Tıva nun» &yevö- 
Kvneip deyaip uadnın. Tevöo-|ued)a naga Mvaowvi tıwı Kungio dgyaie 
utvav ö& hucv eis Tegooohvua ...| uadınTn. 
VI. 5,39 |... s2 08 d4 Heoö Zorv, oö Öuvn-|... eld2 du Heou dorın, od Övvjosode zara- 
0s0 Fe xarahüvaı avrois, un nore)| küoaı adrovs, ovre Umelsovre Baoıheis 
zaı Peoudyoı eügetnte. obre rugavvoı dniysode oliv amo 
zov dvdgW@nwv Toüirtwv, 
VII 15,29 |... dnegeodas söwklotirwv xai|.. . antysodaı ‚wlodirwv al aluaros 
aluaros zal nvırröv nal nogvelas. er zar nogvsias al 60a un »öhere 


avrols yivsodaıöregop un moretzs. 


Appel, Einleitung in das Neue Testament. - 12 
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einige orientalische Übersetzungen sowie die Zitate bei Irenäus, 


 Tertullian u. a. weisen zahlreiche und merkwürdige Abweichungen vom 
‘ gewöhnlichen Text der Akten auf. Daß diese auf eine besondere, einheit- 


liche Rezension zurückgehen, die allerdings bei keinem der Zeugen, 


auch bei D. nicht, vollständig vorliegen würde, ist eine alte An- 


nahme. F. B/aß ging jedoch darüber hinaus und sah in dem von D und 
Mitzeugen dargebotenen, den er als den #- oder westlichen Text bezeichnete, 


'die von Lukas selbst herstammende Kladde zu dem gewöhnlichen «- 


oder östlichen Text. 

Lk. hat nach Blaß den ersten Entwurf zunächst zurückgehalten und an Theophilus 
die besser stilisierte, knappere spätere Ausarbeitung « gelangen lassen, ihn nachher aber 
doch der römischen Gemeinde übergeben, durch die er dann besonders im Westen ver- 
breitet worden. Er:hält # nicht bloß für älter, sondern, weil anschaulicher und lebendiger, 
auch für wertvoller als «. Später -sprach er nicht mehr von Kladde und Reinschrift, 
sondern von 2 Ausgaben. Sein Hauptargument dafür, daß ß nicht eine von einem Kor- 
rektor, sondern von Lk. selbst herrührende Rezension sei, ist die Gleichheit des Stil- 
charakters mit «. s 

Der westliche Text verdient nun gewiß an einer ganzen Reihe von 
Stellen den Vorzug, an anderen erweist er sich unzweifelhaft auch wieder 
als sekundär. 

Es ist nicht einzusehen, aus eh Grunde ein Späterer in 11,28 (I) das „Wir“ 
hätte einsetzen können. Dagegen wird der Verfasser, welcher sonst nur im unmittelbaren 


Anschluß an Stücke aus seinem eigenen Reisetagebuch die kommunikative Form braucht, 
hier haben zeigen wollen, daß er bei dem erwähnten Vorgange zugegen gewesen. — Ebenso 


- können mehrere auf Ort und Zeit bezügliche Einzelheiten, an denen ein Korrektor gar kein 


Interesse hatte, nur vom Verfasser stammen, wie die sieben Stufen 12,10 (II), und die 
Zeitangabe, daß Paulus in der Schule des Tyrannus von der fünften bis zur zehnten 
Stunde unterrichtet habe (III). Und wohl mag eine nachbessernde Hand 21, 1 hinter Patara 
Myra eingesetzt haben, wenn dies wirklich der Haupthafen an der ganzen Küste war, 
aber wie jemand dazu gekommen sein sollte, für die kurze Strecke von Samos nach Milet 
noch das unbedeutende Trogyllion einzufügen 20, 15 (IV), und zwar als Raststelle, bleibt 
unerfindlich. Desgleichen wird die Angabe, daß Mnason in einem Dorfe zwischen Jeru- 
salem und Cäsarea wohnte, 21,16 (V), ursprünglich sein. Sie hebt die Schwierigkeit, daß 
anscheinend schon v. 16 von einem Vorgang in Jerusalem die Rede war, obwohl erst v. 17 
die Ankunft daselbst gemeldet wird, und kann doch nicht von einem Korrektor erfunden sein. 

Dagegen hatte doch Gamaliel 5,39 (VI) gar keinen Anlaß zu sagen, daß auch 
Kaiser und Tyrannen dem neuen Glauben-nichts anhaben könnten, wenn er von Gott 
seii: Und in 15, 29 (VII) hat 8 durch Auslassung des 7@» avızr®v und Einfügung der sog. 
goldenen Regel die ursprünglich rituellen Vorschriften des Aposteldekrets in mora- 
lische verwandelt. 


So dürfte die Rezension $ nicht von Lukas selbst, sondern von 
einem Korrektor herrühren, der allerdings nach einer in mmahcher Hinsicht 
vorzüglichen Ausgabe von « arbeitete. Wegen des Hinweises auf die ver- 
folgenden Cäsaren muß er schon bedeutende Christenverfolgungen kennen. 
Andererseits ist seine Arbeit bereits von Irenäus benutzt (s. o.). Mithin 
dürfte er um 150 n. Chr. gewirkt haben. 


In erster Linie Codex D, dann E, inne Sillateiniaehe 0 Zeugen, & s 
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$ 55. Der Apostel Johannes im N.T. 


Johannes war der Sohn anscheinend wohlhabender Eltern, des 


 galiläischen Fischers Zebedäus, der nach Mk. 1,20 Lohnknechte hielt, und, 


wie sich aus der Kombination von Mk. 15, 40f. und Mt. 27, 55f. ergibt, 
der Salome, welche, wie eben diese Stellen zeigen, mit anderen galiläischen 
Frauen dem Herrn nachfolgte, nach Mk. 15,41, vgl. Lk. 8,3, mit ihnen 
für sein leibliches Wohl aus eigenen Mitteln zu sorgen vermochte, und dann 
auch Spezereien für die Salbung kaufte, Mk. 16,1. Mit seinem Bruder: 
Jakobus, der der ältere gewesen zu sein scheint, weil er in den Apostel- 


verzeichnissen immer voransteht, trat Johannes in die Nachfolge Jesu ein. 


Beide erhielten bei der Apostelauswahl den Namen Boanerges, Mk. 3, 17, von Mk. 
mit Donnersöhne übersetzt, von Jesus wohl ebenso wie der Beiname Kephas in aus- 
zeichnendem Sinne gemeint, und daher wohl nicht auf die natürliche Heftigkeit der Träger 

zu beziehen, welche sich dem ungastlichen Samariterdorf gegenüber zeigt, Lk. 9, 54f., und 
die speziell Johannes einem Menschen gegenüber hervorkehrt, der Dämonen austreibt, 
aber nicht im Namen Jesu, Mk. 9,38, Lk. 9, 49, 


Daß Jakobus und Johannes in den Apostelverzeichnissen immer nach-den an 


erster Stelle genannten Andreas und Petrus stehen, erklärt sich am einfachsten, wenn 


sie mit diesen zusammen zuerst berufen waren. Im übrigen gehörten sie mit Petrus zu 


den 3 Vertrautesten Jesu, vgl. Mk. 5, 37, Par.: Jairi Töchterlein; Mk. 9,2, Paxl: 
Verklärung; Mk. 14,33, Par.: Gethsemane; nur Mk. 13,3, in der Parusierede, 
erscheint noch Andreas neben diesen dreien. Vielleicht waren aber Jakobus und Johannes 
die Allervertrautesten. Dann versteht man, daß gerade sie den Herrn baten, in seiner 
Herrlichkeit zu seiner Rechten sitzen zu dürfen, Mk. 10, 35ff., vgl. Mt. 20, 208. 

Nach den Akten muß Johannes eine hervorragende Stellung 
_  jn der Urgemeinde eingenommen haben, denn er erscheint neben 
Petrus gelegentlich der Heilung des Lahmen, 3,1.11, und der Verant- 
 wortung vor dem Hohenrat, 4, 13 ff, sowie als Abgeordneter nach Samarien, 
tritt. aber weder handelnd noch redend hervor. 

Auch Paulus rechnet ihn neben Jakobus und Petrus zu den Säulen 


der Gemeinde, Gal. 2, 9. 


$ 56. Der ephesinische Aufenthalt des Apostels und der Presbyter 
Johannes. 


- L Der ephesinische Aufenthalt des Apostels. 


E. ©. J. Lürzeızerser: Die kirchliche Tradition über den Apostel Johannes, 1840, — 
Bousser: Der Verfasser des Johannesevangeliums, Th. R, 1905, 225ff. A. Harnaok: 

Chronologie, I, 1897, 340ff, — Larreıo: Die beiden Johannes von Ephesus, 1914. 
I. Irenäus, adv. haer. III, 1,1: Postea et Joannes, diseipulus Domini, qui et supra 


pectus ejus recumbebat, et ipse edidit evangelium, Ephesi Asiae Re ’ 
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Ib. II, 22,5: Kai navres oi nosoßbrepoı uagrvpoüow, ol ara vhv Aoiav Toaven 


Eusebius, h. e. V, 24, 2ff.: Kai yao sata nv Aviav yeydha oToıysia »eroiumran, 
nd #4 [4 4 c ’ . # s 

... Pilunnov rov Öwdena dnooröhmv ög nexoiumra Ev Iegandheaı" „.. Erı Ö& ai 

Twavvns, 6 dm 6 orfos Tod nvolov dvaneoar ..,.ovros Ev ’EyEoy xexoiumran. 

Eusebius, ib. III, 23,6: ’Ereıdn yao Tod rugavvov rehevrnoavros ano vs Haruov ns 


s r 
TERN 


vroov uernhtev (Iwarvns) Ent anv "Eyeoov. . 
. . u | x x < [4 4 
. Justinus martyr, dial. cap. 81: Kai dneudn »al ag’ Auiv dvio rıs övonarı Iwavvns, } 
eis av dnooröhwv Tod Koıorov Ev anorahöye „.,NMgoegTTevgev, 
Irenäus, ib. V, 33,3 u. 4: Quemadmodum presbyteri meminerunt, qui Joannem, | 
diseipulum Domini, viderunt audisse ab eo... Taura d2 xai Hanias, Ivavvoy ubv 3 


&xovorng, IIohvxagmov Ö& Eratoog yeyovws, Eyygayws Emıuagrvgel, 

Ib. III, 3,4: Kai Hohönapmos d& od uovov Und dnoorohov uadnrevdeis... Ahle 
xl Ind anoorohmv xaraoradeig eis ınv Aviav, Ev ch Ev Zuvgvn Enukmoia. 
Eusebius, ib. V, 20,5: ... ösre ne Ilvaodaı eimerw nal Töv zomov, Ev @ wade- f 
Eöusvos dhtyero 6 wanaoıos TTohvrapnos... xaı nv uera lodvrov ovvavaoıgoynv ws 
annyyellev nal ınv uera tov Aoınwov mv Ewoarötwv TV nügıov, 


IX. Philippus Sidetes, im Codex Baroccianus: Tarias 2v zo devriow köyo hkysı, Ora 


. Ivavıns 6 Heohöyos xal IarmBos’ 6 adehpos avrod Uno Tovdaiov arno&dngen, 
. Georgios Hamartolos, Codex Coislinianus, 365: Tanias yag — avronıns roiraw 


r P} N + ‘ Le “ 4 7 54 > [4 x E 
ysvönevos Ev To Öevrigw Aöyw Tav xvguaxwv hoyiwv gyaozeı, örı (wavvns) und 
Tovdaiwv avne&sn. 


Sämtliche johanneische Schriften werden von der Tradition dem 


Apostel Johannes zugeschrieben. Die Apokalypse nennt als Verfasser 
einen Johannes ohne das Apostelprädikat, das Evangelium deutet auf den 
Jünger Johannes als Verfasser hin, die Briefe sprechen weder von.einem 
Jünger noch: von einem Johannes, sind aber so eng mit dem Evangelium 
verwandt, daß sie die Herkunft desselben teilen werden. Da nun die 
Apokalypse behauptet, in Kl.-Asien entstanden zu sein, so hängt die Möglich- 


keit, 


daß der Apostel Johannes alle ihm zugeschriebenen Schriften verfaßt 


hat, jedenfalls davon ab, ob die Angaben der Tradition über seinen X/.-asia- 
tischen Aufenthalt Glauben verdienen. 


Irenäus bezeugt u.a. adv. haer. III, 1,1 (T) und II, 22, 5.(II), daß der Herrenjünger 


Johannes in Ephesus, bzw. Kl.-Asien, gewirkt und dort bis zu den Tagen Trajans gelebt 


habe. 


Aus III, 3, 4 (VII) geht hervor, daß der Apostel gemeint ist, denn hier wird die 


ephesinische Gemeinde im Blick auf Paulus und den Herrenjünger Johannes als 
wahrhafte Zeugin der apostolischen Überlieferung bezeichnet. Diese Mitteilungen des 
Irenäus werden durch bedeutende Zeitgenossen gestützt. Polykrates von Ephesus be- 
richtet nach Eusebius, h. e., V, 24, 2ff., daß Johannes, der an der Brust des Herrn gelegen, 
in Ephesus entschlafen sei, und nach dem Zusammenhange kann nur der Apostel ge- 
meint sein (III). Noch wichtiger ist es, daß auch ein Nichtasiate, der Alexandriner 
Clemens, in seiner Schrift 7Tis 6 ow&dusvos mAovouos, dort, wo er die Geschichte vom ge- 
“retteten Jüngling erzählt, von einem Aufenthalt des Apostels Johannes spricht, nach 
Eus. III, 23,6 (IV). Und wiederum schwerer als das Zeugnis des Clemens wiegt es, daß 
Justin der Märtyrer die Apokalypse, welche doch selbst in Kl.-Asien verfaßt sein will, 
dem Apostel Johannes zuschreibt, dial. cap. 81 (V). 


Indessen Irenäus stützt selber seine Angaben durch Zeugen, die noch wichtiger 


sind, als die genannten, durch Presbyter, Angehörige der älteren Generation, welche 
den, Apostel J ohannes noch persönlich gekannt haben. Er hat jedenfalls eine größere 
Anzahl derselben gehört, denn er sagt, II, 22, 5 (II), alle Presbyter, welche in Asien mit 
Johannes zusammengetrofien seien, hätten einen Ausspruch desselben überliefert. Sollte nun 
. Irenäus wirklich alle diese Männer mißverstanden und das, was sie von einem anderen 
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es berichtet, auf den Apostel übertragen haben? Harnack!) hat allerdings be- 


 hauptet, die Mehrzahl der Presbyter dürfe nicht betont werden, denn V, 33, 3f. (VI) sei 


‚gleichfalls von mehreren die Rede, und schließlich werde die betreffende Aussage auf Papias 
zurückgeführt. So möge Irenäus, was er als Überlieferung der Presbyter hinstelle, einfach 
ausPapias übernommen haben, von dem nach den Zitaten bei Eusebius zu schließen, viele 
"Aussagen durch die Formel: „Ich habe von den Presbytern erkundet“, eingeführt sein 
müßten. Aber zu diesem Schlusse berechtigt gerade V, 33, 3£. (VI) nicht. Harnack über- 
sieht das »ai vor Papias und das Zrıwagrvoer. Irenäus fügt offenbar einem mündlichen 
Presbyterzeugnis noch ein schriftliches hinzu. 


Der wichtigste unter den Presbytern, auf die sich Irenäus beruft, ist offenbar 
Polykarp. Dieser war nach III, 3, 4 (VII) ein Schüler der Apostel und von den Aposteln 
in der Kirche von Smyrna eingesetzt worden. Wenn nun Irenäus nach Eusebius, h. e. V, 
20,5 (VIII), seinen zum Valentinianismus abgefallenen Jugendfreund Florinus daran er- 


innert, daß sie beide noch gehört hätten, was Polykarp über seinen Umgang mit 


Johannes und den übrigen, welche den Herrn gesehen, berichtet, so «wird eben 
dieser Johannes der Apostel gewesen sein. Florinus sollte von seinem Irrtum bekehrt 
werden, und so kam,es darauf an, ihn an die höchste Autorität zu erinnern, welche 
durch Vermittlung des Polykarp auf ihn Einfluß gewonnen hatte. Dies aber mußte, da 
jener Presbyter wirklich mit Aposteln verkehrt hatte, vgl. VII, ein Apostel sein. 

Die Nachricht des Philippus von Side (IX), Papias habe gesagt, daß Johannes 
und sein Bruder Jakobus von den Juden getötet worden, kann nicht als Beweis gegen 
den kl-asiatischen Aufenthalt des.Apostels gewertet werden. Denn Johannes kann auch 
anderswo von den Juden getötet sein als in Palästina. Nach einer Notiz bei Georgios 
'Hamartalos (X) aber hat Papias als Augenzeuge über die Tötung des Johannes be- 
richtet. Dann wird der Apostel tatsächlich eines gewaltsamen Todes gestorben sein, und 
zwar in KL-Asien, und sehr wohl können ihn die Juden bei einem Tumult nieder- 
geschlagen haben. | 


II. Der Presbyter Johannes. 

I. Eus h. e. VII, 25, 12fi.: Or adv olv ’Imavvng Eoriv 6 aadıra yodyas, ala Aeyovre 
mıorevrlov. notos DE ovros, adnhov,... 15. Eorıv utv obv mai Erepos lwavuns Ev vols mode 
Esoıw zo» droorohom, 6 Enınhm$eis Magnos... ei Ö& ovros 6 yodwas, obx av gainw... 


16. @llov dE rıva olum rwv Ev Acig yavoutvov, Erei xal dvo yaoiv Ev ’Eyioo yeviadar 


hvnuara zai Erdregov ’Indvvov heyeodaı. 


U. Ibid. III, 39, 3ff.: 3. Olx oxviow ö£ 
001, #al 60a notk raga row noeoßvreowv nahds 
Euatov zal nahus Euvnubvsvoa, Ovyrararafaı 
zaig Egumveiaus, ÖıaßeBawoüuevos Unio adrav 
ahln$sıav' ob yao tor za molhla keyovoıv 
Zyaıpov, Ösreg oi nohhoi, ahha xors adınd7 
dudaoxovemw, oidE rors ras d)horgias bvrohas 
urnnovsdovow, dhhd ToIs naga Tov rvgiov 
ı5 niareı Öedousvas nal dn’ alrns nagayıyo- 
utvas ches almdeias. 4, el dE mov zal napn- 
»ohovdnxos Tıs Tors argeoßvregos Ehtoı, Tovs 
zöv nosoßvrigwv avkagıvov höyovs, ti Av- 
dotas 7 ri ITeroos elnev N ri PDihınzos 7 ti 
Oouäs N Iarwßos 7 ri Ioavvns 7 Mardaios, 
7 tıs #regos raw ro0 zugiov uadnrov, d Te 
Zgıoriov war 6 mgeoßiregos lodvune, Tov 
»volov wad'nral Ayavoı „.. 5. Eva zal dnı- 
ornoaı dfıov dis zadagıduoivr auto To 
advvov dvoua, av zöv ukv nopregov Hirow 
»ai Tardßg za Mardaio wai rors hoınors 
dnoorohoıg ovyrarahtysı, oapös Onköv ToV 
edayyehornv rov D’Eregov Iwavvnv dunoreihas 


"ia. a. 0: 
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3: Nicht verzichte ich, ..dir in den Er- 
klärungen zusammenzustellen alles, was ich 
einst von den Presbytern gut gelernt und 
gut behalten habe, und ich bezeuge statt 
ihrer die Wahrheit. Nicht nämlich über die, 
welche vieles sagen, freute'ich mich, sondern 
über die, welche die Wahrheit lehren; auch 
nieht über diejenigen, welche sich an die 
Gebote der Fremden erinnern, sondern über 
diejenigen, ‚welche überliefern, was von dem 
Herrn dem Glauben gegeben ist und von 
der Wahrheit selbst herrührt. 4. Wenn aber 
auch einer kam, der den Presbytern nach- 
gefolgt war, so fragte ich ihn nach den 
Worten der Presbyter aus, was Andreas oder 
Petrus gesagt hatte, oder Philippus oder 
Thomas oder Jakobus oder Johannes. oder 


“ Matthäns oder ein anderer von den Jüngern 


des Herrn, und was Aristion und der Pres- 
byter Johaunes, die Jünger des Herrn, 
sagen... 5. Hier aber ist es für ung wert- 
voll, zu verstehen, daß er zweimal den Namen 
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.ToV Aöyov Erkooıs apa rov av dnoorolov des Johannes zählt, den ersten rechnet er 
i zu Petrus und Jakobus und Matthäus und 


AOL UOV HATATAO0E . .- - : er: 
den übrigen Aposteln, indem er ihn deutlich 


anderen Johannes aber unterscheidet er da- 
von und rechnet ihn zu den außerhalb der 
Zahl der Apostel Stehenden.... e 


Wo die Tradition über den kl.-asiatischen Aufenthalt des Apostels 
Johannes abgelehnt wird, geschieht es vielfach in der Form, dab man eine 
Verwechslung mit dem Presbyter Johannes annimmt. Vereinzelt wird der 


kl.-asiatische Aufenthalt des Apostels anerkannt und doch noch ein 


Presbyter Johannes angenommen. Die Existenz des Presbyters ist 
nicht direkt überliefert, sondern wird aus Tatsachen geschlossen, welche 
diese Annahme zum mindesten nicht mit Notwendigkeit fordern. 

Dionysius won Alexandrien meinte an einen zweiten Johannes neben dem Apostel 
denken zu können, weil es, der Erzählung nach, in Ephesus zwei Gräber geben sollte, 
von denen jedes als Johannes Grab bezeichnet würde. Ob Johannes Markus einer dieser 
beiden gewesen, lasse sich nicht sagen. Als Presbyter b£zeichnet Dionysius den zweiten 
- Johannes noch nicht (I). 

Eusebius, A. e. III, 39, 3 ££. (ID), legt das Hauptgewicht auf die berühmte Aus- 
sage des PAPIAS im Proömium seiner Exegeseis und folgert aus ihr, daß es neben 
dem Apostel noch einen Presbyter Johannes gegeben, habe. 


Nach dem Eingang der Stelle hat Papias bei den „Presbytern“ Nachforschungen 
über die Gebote angestellt, welche vom Herrn dem Glauben gegeben worden. Dann — 
fügt er hinzu — habe er, wenn irgendwo ein Schüler der Presbyter gekommen wäre, 
auch diesen ausgeforscht nach dem, was die Presbyter gesagt. “Das lautet so, als ob die 
Schüler der Presbyter nicht zahlreich gewesen wären. Dann aber wird man unter 
Presbytern Jünger des Herrn zu verstehen haben, denn an Leuten, welche Schüler 
von Apostelschülern gewesen waren, konnte es doch in des Papias jüngeren Jahren, 
und er hat, vgl. das xor& im Anfang, seine Nachforschungen schon lange vor Abfassung 
des Werkes angestellt, nicht mangeln. Aber Apostelschüler waren selten, und wenn 
ein solcher kam, verlohnte es sich, ihn auszuforschen. Daher muß der nun folgende in- 
direkte Fragesatz, was Andreas oder was Petrus gesagt habe, usw., als apposi- 
tionelle Ausführung zu zods Tav mosoßvriowv dvexpırov Aöyovs gefaßt werden. Eben was 
die hiergenannten Apostel gesagt haben, sind die Worte der Presbyter, nach denen Papias 
forschte. Zum Überfluß wird ja nun auch noch ein und dieselbe Person, Johannes, am. 
- Schluß als Presbyter und Schüler des Herrn: bezeichnet. 

- Aber eben diesen Johannes, den Presbyter und Schüler des Herrn, scheint Papias 
von dem vorher unter den Aposteln zwischen Jakobus und Matthäns genannten, offenbar 
dem Zebedäiden, zu unterscheiden. Doch ist hier auffallend, daß durch das vorher- 
gehende „oder irgendein anderer Jünger des Herrn“ die namentliche Aufzählung weiterer 
Herrenjünger abgeschnitten war, und daß nun gleichwohl noch zwei genannt und eben 
ausdrücklich als Jünger bezeichnet werden, weiter, daß statt des im Vorhergehenden stets 
gebrauchten 7 hier re steht, statt des 5mal gebrauchten = hier & erscheint, und daß uns statt 
des zinev ein Aeyovow entgegentritt. Man hat den unabweisbaren Eindruck, daß an dieser 
Stelle etwas nicht in Ordnung ist. Entweder ist der Text dieser Worte korrumpiert, oder es 
ist vor ihnen etwas ausgefallen. Steht demgemäß fest, daß die Stelle ursprünglich anders 


lautete, als wir sie jetzt bei Eusebius lesen, und daß sein Hauptargument gegen den - 
Apostel, das Presbyteros, gerade das Gegenteil beweist, so dürfen wir mit Sicherheit einen 


ursprünglichen Wortlaut annehmen, der uns nicht von der Existenz eines Presbyters 
Johannes neben dem Apostel überzeugt hätte. Papias wird den Apostel Johannes zwei- 
mal erwähnt haben, einmal dort, wo er von seinen Nachforschungen bei den Apostel- 
schülern berichtete, und dann noch einmal, als er diejenigen Jünger des Herrn erwähnte, 
bei denen er persönlich Nachforschungen anstellte. Daß er ein Schüler des Aristion 
und des Presbyters Johannes gewesen, legt auch die Anssage des Eusebius nahe.. h. e. 


39,7, Papias habe iin seiner Schrift oft die beiden erwähnt und ihre Über- 


lieferungen übermittelt. 
Weder die 2 Gräber in Ephesus noch die Papiasstelle fordern einen 
2. kl.-asiatischen Johannes neben dem Apostel. Mit den beiden Gräbern 


als den Kvangelisten kenntlich macht; den 
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el s sich wahrscheinlich so, daß sie demselben Johannes zu- 

geschrieben wurden, daß Dionysius aber dann von hieraus auf 2. Johannes 

- schloß. - Der Wortlaut der Papiasstelle ist der Annahme eines Pres- 

_  byters Johannes neben dem Apostel günstig, aber die genaue Prüfung 
der Aussagen führt zu dem entgegengesetzten Resultat. 


Be 
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Erster Abschnitt. 
Die Offenbarung Johannis. 
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Allgemeines über die Apokalyptik: 


F. Lücke: Versuch einer vollständigen Einleitung in die Offenbarung des Johannes, 
2. Aufl, 1852, — E. Schörer: Gesch. des jüd. Volkes im Zeitalter J. Chr., 4. Aufl., 1909, III, 
258—370. — H. Gusget: Schöpfung und Chaos, 1895; Zum religionsgeschichtlichen Ver- 
ständnis des N. T.s, 1903. 

Über die Offenbarung: 


-1. Kommentare: W. Bovsser in M.K., 6. Aufl, 1906. — W. Bavzr in H.H.K,, 
3. Aufi, 1908. — J. Weıss in Sch. N,T.s, 3. Aufl., 1917. Kath.: J. Rose, 1915. 
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2. Untersuchungen: D. Vörter: Die Entstehung der Apok,, 2. Aufl., 1885. — 


E. Vıscher: Die Offenbarung Johannis, eine jüdische Apokalypse in christl. Bearbeitung, 
1886. — F. Sprrta: Die Offenbarung Johannis, 1889. — J. Weiss: Die Offenbarung des 
Johannes, 1904. — J. Werruausen: Analyse der Offenbarung Johannis, 1907, 


"8 57. Geschichte der Kritik und Inhalt. a . 


I. Geschichte der Kritik. 

Die Echtheit der Apokalypse ist verhältnismäßig früh und oft in der 
Kirche bestritten worden. Schuld daran war nicht der tatsächliche 
literarkritische Befund, sondern einmal wirkte ihre stark 
materielle Zukunftshoffnung, besonders der Chiliasmus, abstoßend, dann 
aber wurde sie nicht bloß von der ungünstigen Beurteilung des 
4. Evangeliums in Mitleidenschaft gezogen, sondern auch wiederholt 
von der günstigen, weil man sich nicht getraute, dem Apostel ein vom 
Evangelium so sehr verschiedenes Werk zuzuschreiben. 


1. Die Kritik in der alten Kirche. 
Während der Widerspruch gegen das Evangelium auf die Aloger und Cajus von 
Rom beschränkt blieb, wurde er bei der Apokalypse mehrfach wieder aufgenommen. Die 


Aloger sowohl wie Cajus hatten sie wegen des Chiliasmus verworfen. Deswegen war sie 


auch der alexzandrinischen Schule unbequem. Aber während sich ORIGENES durch 

die spiritualistische Auslegung half und die Echtheit anerkannte, wurde sie von 
—- geinem Schüler DIONYSIUS von Alex. bekämpft, und zwar vom-Ev. aus: Beide Schriften 
| sind in Grundgedanken und Sprache durchaus voneinander verschieden. EUSEBIUS schwankt 
in seinem Urteil, dgl. CYRILL, und Chrysostomus ignoriert die Schrift. Aber man be- 
trachtete die Offbg. nicht als eine Fälschung, sondern als das Werk eines 2. Johannes, 
bzw. des Presbyters. 5 

Das Abendland blieb von diesen Zweifeln unberührt, die schließlich auch im 
Orient verstummten. 

2, Die Kritik der Beformationszeit. 

Dann wurde gegen die apostolische Autorschaft zuerst wieder in humanistischen 
Kreisen gekämpft, auch von Erasmus. Luther sprach die Schrift dem Apostel Johannes 


arung Johannis. A er 
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ab, weil die Wiedertäufer sich auf sie gründeten. Ebenso Zwingli. Die späteren Lutheraner 
machten sie sich annehmbar, indem sie das 1000 jährige Reich als bereits gekommen hinstellten. 


3. Die Kritik der neueren und neuesten Zeit. j 
Hugo Grotius sah die Offbg. als apostolisch an, behauptete aber, daß ihre einzelnen 
“ Weissagungen zu verschiedenen Zeiten entstanden seien. Die Aufklärungs- 
theologie war der Apokalypse ebenso abhold, wie dem Ev. geneigt. Abauzit leugnete 
die joh. Abfassung, dgl. Semier, „Neue Üntermichtingen über die Apokalypse“, 1776. Später 
aber wurde doch innerhalb des Rationalismus die apostolische Autorschaft anerkannt, 
aber nur um den Preis, daß man mit EICHHORN in der Apokalypse nichts anderes als. 
ein dramatisches Gedicht sah, und den aufgeklärten Apostel sich der Weissagung 
nur als eindrucksvoller und poetischer Form der Darstellung bedienen ließ. Schon vor 
Eichhorn hatte HERDER auf die poetischen Schönheiten der Offbg. hingewiesen in seinem 
„Maran atha“, 1779. 

Schleiermacher und seine Schule verfochten die apostolische Autorschaft des 
4. Evangeliums, sprachen aber gerade deswegen die Apokalypse dem Apostel ab. 
Damals konnte DE WETTE behaupten, es stehe nichts so fest, als daß der Verfasser des 
Evs. nicht der der Apokalypse sein könne, und umgekehrt. Man schrieb die Apokalypse: 
dann meistens dem Presbyter Joh. zu. Aber Lützelberger, „Die kirchliche Tradition 
über den Apostel Johannes“, 1840, ging über das Dilemma hinaus, negierte gleichmäßig die 
Echtheit aller johanneischen Schriften sowie den ephesinischen Aufenthalt des Apostels 
und ließ die Apokalypse von einem rabbinisch gelehrten Christen gefälscht 
sein. - Demgegenüber verneinte de Tendenzkritik der Tübinger Schule — 
zum Dilemma zurückkehrend, aber es umgestaltend — aufs energischste die Echtheit des 
Evangeliums, trat aber ebenso nachdrücklich für die Echtheit der Apokalypse und für den 
ephesinischen Aufenthalt des Johannes ein. 

Die neuere kritische Schule spricht die Apokalypse dem Apostel ab. 
Aber nur vereinzelt wird die Behauptung erhoben, daß das Buch eine Fälschung sei, 
in der ‚Hauptsache denkt man auch hier an den Presbyter Johannes, so HOLTZMANN 
und JULICHER. Weizsäcker behauptet, der mehrfach erwähnte Johannes solle der 
Apostel sein, aber der Verfasser habe sich nur auf ihn berufen wollen. 

Die Vertreter der positiven Richtung halten mit wenigen Ausnahmen 
an der Autorschaft des Zebedäiden Johannes fest. Graw tritt für den Presbyter ein. 

WEIZSÄCKER veranlaßte durch eine kurze Bemerkung!) eine Reihe von Q@uellen- 
hypothesen. Zunächst nahm sein Schüler Völter?) eine Grundschrift aus den Jahren 
. 55 oder 66 an, die 3 Überarbeiter gefunden haben sollte. Weizsäcker selbst trat aber in 
der 1. Aufl. seines Apostolischen Zeitalters, 1886, dafür ein, daß ein Schüler des Johannes 
um 100 Mehreres selbst geschaffen und damit Weissagungen aus den letzten Jahrzenten 
verarbeitet habe. Im selben Jahre erschien die aufsehenerregende Schrift von E. Vischer 
„Die jüdische Apokalypse in christlicher Bearbeitung“, 1886. Kap. 11 sei 
unfraglich eine jüdische Sehrift und wegen der Gleichheit des Sprachcharakters müsse auch 
das Ganze wesentlich als solche gelten. Doch wurden eine Reihe christlicher Einarbeitungen 
anerkannt. Ähnlich Weyland?), während Schön) eine wesentlich christliche Grund- 
schrift mit jüdischen Zusätzen befürwortete. F. Spitta°) fand in den 3 Siebenheiten 
3 verschiedene Quellen, 1 christliche und 2 jüdische, die dann ein christlicher Redaktor 
zusammengefügt habe. Erbes°) kehrte im wesentlichen zu Völter zurück. 

... Der ganzen Quellenkritik rief Gunkel in seinem Werk: „Schöpfung und Chaos“, 
1895, ein mächtiges Halt zu. Der Apokalyptiker erfindet seine Weissagungen nicht, 
sondern gibt alte, heilige Tradition weiter. So trat Bousset in seinem bedeutenden 
Kommentar zur Apokalypse, 1896, für einen christlichen Verfasser ein, der älteres religions- 


‘) Th. Lz,, 1882. .?) Die Entstehung der Apokalypse, 1882. 3) Th. T., 1886, 


454ff.  *) L’origine de l’apokalypse, 1887. °) Die Oifb. des Johannes, 1889. ©) Die 
Ofibg. des Johannes, 1891. Br 
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hi liches Gut aufgenommen habe. R Weiß‘) wandte sich wieder energischer der - 

. literarkritischen Methode zu: Der Herausgeber hat eine Schrift des Johannes mit einer 
_ _ anonymen zusammengearbeitet. x 


Ar > Die Hochflut der apokalyptischen Quellenkritik ist abgeflaut. Sie hat aber auch bei 3 
 besonnenen Kritikern den Eindruck hinterlassen, daß die Schrift kein völlig einheit- ” Er 
liches Werk sei. Be. 


II. Der Inhalt. 
Eingang: 1,1—8. 


ERSTER HAUPTTEIL: 1, 9—-3,22: DIE GEGENWART DER 
GEMEINDE. | | ER 
1. 1,9—20: Einleitung zu den 7 Sendschreiben. 
2. Kap. 2 und 3: Die 7 Sendschreiben. 
Kap. 2: Ephesus, Smyrna, Pergamus, Thyatira. 2 E- 
Kap. 3: Sardes, Philadelphia, Laodizea. - 5 et 
ZWEITER HAUPTTEIL: 4, 1-22, 5: DIE ZUKUNFT DER 
GEMEINDE. Ber 
IL 4,1—19,4: Die Zukunft bis zur Parusie. 
F "Einleitung: Kap. 4: Die grundlegende Vision. 
| 1. 5,1—8,1. 
Kap. 5: Einleitung. 
6,1--8,1: Die 7 Siegel. x“ 
Eingefügt: Kap. 7: Versiegelung der 144000. £ PD; 
% 2. 8,2—Kap. 14. ö 
2 8, 2—11,19: Die 7 Posaunen. 


Eingefügt: 10,1—11,14: Der Seher verschlingt ein Buch, Messung des Tempels, 
die 2 Zeugen. 

Hinzugefügt: Kap. 12: Der Drache verfolgt das Weib und wird aus dem Himmel 
gestoßen. Kap. 13: Die beiden Tiere. Kap. 14: Die 144000, die Gerichtsengel. 
; / 


3 15,1—19, 4. / 
Kap. 15: Einleitung. 
Kap. 16: Die 7 Schalen. 


. Hinzugefügt: Kap. 17:“Die Hure und das Tier. 18,1—19,4: Lob und Klage 
über Babels Fall. 


I. 19,5—22, 5: Die Parusie und die Vollendung. | 

1. 19, 5—21: Die Parusie und das Gericht über die beiden Tiere. 

2. Kap. 20:. Die Übergangszeit: Das 1000jährige Reich, Gog und Magog, 
Gericht über den Drachen. 
F 3. 21, 1—22, 5: Die neue Welt. 
Bshluß: 22, 6—21. 
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E 8 58. Der Verfasser. 


I. Die Tradition. . 


\ 3 >’ < = A > [4 vr 
I. Justin. martyr, dial. c. Tryph., cap. 81: Kai Zreudn wa nag num dvip Tıs ovouare 
lmdvons, eis iv anoorokuov oö Xgıorov dv dmonaküyer ... mgospHTEVOEN, y 
II. Andreas, praefatio in comm. in apoc.: ITegi ubv toü Heorveiorov rg Bißkov regırrövunge- 
veıv 10V Aoyov Hyobusda... tav dpyaorigov Hanniov... mgoonagrvgoivrow ro afıonıoror. 


2). Die Offbg. des Johannes, 1904. Bye an 
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‘ Für die Autorschaft des Apostels Johannes ist es sehr günstig, daß sie 
bereits von Justin (um 150) und zwar in so deutlicher Weise bezeugt wird (D. 
Justin war gerade in Kl.-Asien sehr bekannt und wird den Dialog in Ephesus verfaßt - e: 
haben. So erscheint es ausgeschlossen, daß er dem Apostel die Apokalypse zugeschrieben 
hätte, wenn dieser nicht ihr Verfasser gewesen wäre. f 
Von Papias ist nur bezeugt, bei Andreas (II), daß er die Apo- 
kalypse als glaubwürdige und inspirierte Schrift angesehen habe. 
Daraus folgt nicht ihre apostolische Herkunft, wohl aber eine hohe Wertschätzung. : 
Wenn wir eine solche nicht früher konstatieren können, und die Schrift auch vorher nicht 4 
benutzt erscheint, so dürfte sich dies daraus erklären, daß sie in den Gemeinden kaum eher 
zur Geltung gekommen sein wird, als bis die Blütezeit der prophetischen Wortver- 
kündigung vorüber war. 


Die späteren Einwände, welche die Aloger, Cajus von Rom, Dionysius 
und Eusebius gegen ‚die Autorschaft des Zebedäiden erhoben, entstammen 
‚nicht einer sicheren Tradition über einen anderen Verfasser, 

sondern dogmatischen Bedenken gegen den Inhalt der Apokalypse. 


Il. Das Selbstzeugnis. 


T Ap. 1,1:...x0% Eonuavev ra Soul avrod Iwaveı . 
11. 1,4: Tardums rar Ente Buehmoiuus zars Ev ın ’Aoig. 
III, Y I. Eyo Todıms, ö ‚@Dehpos Üucv mai Ovvaowavöos Ev 7i Fhiyeı val Baoıleia ai üno- 
novi iv Inood Eyevöunv Ev ah vno@ Tn xakovuevn Iarup dıa rov Aoyov Tod Jeov na 
Thv uaoım giav /noo®, 
. VI. 22,8: Kaya Imayns 6 dunobwv naı Alenow Tavra. 


. 


2 - Nicht weniger als 4mal nennt der Verfasser seinen Namen Johannes, 
aber ohne das Prädikat Apostel (I—IV). 


Daß es fehlt, entscheidet in diesem Falle nicht gegen die apostolische Ablassn 

_ Der Verfasser schrieb nicht in der Eigenschaft als Apostel an die Gemeinde. Er hatte 
sie nicht gegründet. Was ihn mit ihr verband, war die Gemeinschaft desHeils 
und der Leiden (1,9). So tröstete er sie als Bruder und Genosse. Damit ist es. 
dann sehr wohl vereinbar, daß er 18, 20 der als Märtyrer gestorbenen Apostel gedenkt 
und 21, 14. die Apostel als die Fundamente des himmlischen Jerusalem betrachtet. 
Mit Sicherheit läßt sich aus dem Fehlen des Prädikats Apostel jedenfalls dies schließen, 
daß die Apokalypse keine Fälschung auf den Namen des Zebedäiden ist, denn 
dann würde dieser deutlich benannt und auch als Apostel gekennzeichnet sein. 


Sonstige Angaben aber sprechen dafür, daß der Verfasser der ; 

Apostel ist. 

= 1. war er jedenfalls wie. der Zebedäide geborener Palästinenser. Denn er zitiert 
das A,T. im Urtext und gebraucht amen (1, 6f. und 3, 14). Sodann schreibt er ein stark“ 
semitisch gefärbtes Griechisch. Zwar sind manche Sprachfehler nicht auf Unkenntnis, 4 
sondern auf den feierlichen Ton der Schrift zurückzuführen, z. B. der indeklinable Gebrauch 
des Jehovanamens (and 56 @v xat 6 7w) 1,4. Aber der ganze Stil des Buches ist un- 
periodisch. Häufig wird ««i angewandt, sehr selten die Kopula. Das Verbum steht 
voran. Die obliquen Formen von «drös treten neben Partizipium und Relativum. Es 
fehlen gänzlich der Genetiv absolutus und der ‘Ace. ec. Inf. Auf einen Palästi- 
nenser führt auch der Name Johannes selbst, der bisher für die griechisch-römische 
Diaspora noch nicht nachgewiesen ist !). 

2. aber nahm der Verfasser eine maßgebende Stellung in der Kirche Kl.-Asiens 
ein, wie sie ein eingewanderter Palästinenser kaum errungen hätte, wenn er nicht schon 


3) Vgl. Zahn, Einl., Bd, II, 627, Ai. BERN, | j 
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ler jeru N en Urgemeinde eine Autorität gewesen wäre, Als solche aber kommt 

dert nur der Apostel Johannes in Betracht, KR 

- - . Vom Evangelium aus auf die Echtheit oder Unechtheit der Apo- 

- kalypse zu schließen, halten wir für methodisch nicht richtig. Die Apokalypse 
ist älter als das Evangelium, ihre Abfassung durch den Zebedäiden wird 

- bereits durch Justin behauptet, während das älteste direkte Zeugnis für 
das Evangelium erst von Irenäus stammt, sodann setzt sie der johannei- 
schen Autorschaft bei weitem nicht die Schwierigkeiten entgegen, wie 


jenes, denn ihr Verfasser steht durchaus auf dem Boden des Juden- > 


christentums und läßt nicht den vorgeschrittenen Universalismus 
des Evangeliums erkennen. Man kann also nur die Echtheit des Evangeliums 
an der Apokalypse messen, wenn man sie wie wir als johanneisch betrachtet. 


-8 59. Die Einheitlichkeit. 


So lebhaft (die Einheitlichkeit der Apokalypse bestritten ist, so sehr 


” ” .. n ” * . ” “ 
gehen doch die Meinungen über den Grad der Uneinheitlichkeit auseinander. 
1. Die Offbg. ist ein ganz verworrenes Gebilde, entstanden infolge mechanischer 
Zusammenstellung verschiedenartiger Quellen durch einen christlichen Redaktor (Spitta u.a.). 


2. Ein größerer Absehnitt hat einheitlichen Charakter, die dann mehrfach inter- - 


polierte Grundschrift (Völter, Vischer). 


; . 3. Ein und dieselbe Person hat einen großen Teil des Stoffes selbst geschaffen, das 
-— Übrige aber von anderen übernommen und mit dem Eigenen verarbeitet (Weizsäcker). 


Bei der Untersuchung gehen wir am besten mit Weizsäcker und Spitta 
von einer auffallenden literarischen Eigentümlichkeit, den 3 Siebenheiten 


(7 Siegel, 7 Posaunen, 7 Schalen, 6, 1—8,1; 8, 1—11, 19; 16) aus. Stammen 
sie von demselben Verfasser, so ist ein bedeutender einheitlicher Grund- 
stock vorhanden, dessen Verhältnis zu dem übrigen Stoff nicht schwer zu 
bestimmen sein dürfte, gehören sie ursprünglich nicht zusammen, so werden 


wir gerade hier auch die verschiedenen Quellen entdecken. . 

I Die Siebenheiten. 

Sie sind ohne Frage ein einheitliches Gebilde, denn die 2. stellt einen Fortschritt 
gegenüber der 1. dar, die 3. bezeichnet eine Steigerung gegenüber der 2. Die Posaunen 
gehen darin über die Siegel hinaus, daß sie das Unheil meistens zahlenmäßig bezeichnen, 
was dort mit einer einzigen Ausnahme nicht geschieht. Dieser Fall betrifft das 4. Siegel, 
6, 7£., bei dessen Öffnung aber nur !/, aller Menschen getötet wird, während bezeichnender- 

| “weise bei der 6. Posaune /, der Erdenbewohner umkommt, 9, 13#f. Die Steigerung von 
den Posaunen zu den Schalen ist ganz deutlich bei der 2. dieser beiden Siebenheiten. Dort 
wird Y, des Meeres zu Blut, und es stirbt '/, der Meeresbewohner, hier wird das ganze 
Meer in Blut verwandelt, und alles Lebendige in ihm kommt um, vgl. 8, 8f. mit 16,3. 
Daß der Fortschritt nicht auch sonst noch zum Ausdruck gekommen, liegt an der Un- 
- geschicklichkeit des Verfassers und der Sprödigkeit des Stoffes. 
j II. Der übrige Stoff. 

a) Der Stoffinnerhalb der Siebenheiten. 

Kap. 7 wurde vom Verfasser der Siebenheiten aufgenommen, denn die 5. Posaune, 
9, 1ff., setzt den in Kap. 7 beschriebenen Vorgang der Versiegelung der Gottesknechte voraus, 

Dasselbe gilt von Kap. 13 und dem damit in innerem Zusammenhang stehenden 
Kap. 12, denn 13,4.12.16 wird in 16,2 vorausgesetzt (Stempelung der Anhänger des 
Tieres), und 13,7 in 16, 6 (Der Heiligen Blut vergossen). 
“AT 
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; a | 4 ; 
Kap. 14, 1£f. ist durch das Lamm mit der die Siebenheiten einleitenden Vision, 


Kap. 4f., verbunden. 14,9. nimmt wieder Bezug auf das Tier in Kap. 18. 


‚In den eng zusammengehörenden Kap. 10 und 11 weist 11,7 vorweg auf das Tier, 13,1 #. ; 


b) Kap. 17ff. 

Die ganze in einem geordneten Zusammenhang stehende Schlußweissagung, Kap. 17#., 
dürfte ebenfalls von dem Verfasser der Siebenheiten aufgenommen und mit diesen ver- 
arbeitet sein, denn in 16, 10 (5. Schale) wird das in Kap. 17, bzw. 19 beschriebene Unheil 
des Tieres vorhergesagt. ’ . 

e) Kap. 1—3 weisen schon deshalb auf einen mit dem der Siebenheiten identischen 
Verfasser hin, weil hier ausgerechnet 7 Gemeinden mit Sendschreiben bedacht werden. 


Demnach müssen die oben sub 1 und 2 vorgetragenen Hypothesen, 
wonach die Apokalypse ein völlig uneinheitliches Gebilde oder eine durch 


spätere Interpolationen vermehrte Grundschrift ist, abgewiesen werden. 

Es kann sich nur noch darum handeln, ob der Verfasser der Siebenheiten, wie 
Weizsäcker will, den nicht ursprünglich zu den Siebenheiten gehörenden Stoff anderswo 
entlehnt und in seine eigene Darstellung „eingezwängt“ hat, oder ob es sich auch 
hier ganz oder in der Hauptsache um Eigentum des Verfassers handelt. Letzteres ist 
‘uns das Wahrscheinlichere. Die Übereinstimmangen und Differenzen in den 
Bildern 12, 18, 17 z. B. erklären sich viel einfacher dadurch, daß der Verfasser eine ihm 
z. T. gewordene Vision selbständig literarisch weiterspinnt, als daß er an den verschiedenen 
Stellen Anleihen gemacht haben sollte. Auch auf den Wechsel des Standortes ist 
'kein Gewicht zu legen. In den Siebenheiten kommt es hauptsächlich auf Plagen an. 
Ihr ‘Ausgangsort aber ist der Himmel, vgl. z. B. Henoch,41,4: Kammern des Hagels, 
76: Tore der Winde, der Heuschrecken usw. So müssen sie auch im Himmel geschaut 
werden. Dagegen handelt es sich in 10ff. um zukünftige geschichtliche Ereignisse, 
die demgemäß auf der Erde sichtbar werden. 

Aber allerdings glauben wir nicht, daß die ganze Apokalypse zu 
gleicher Zeit verfaßt ist. 

Das Verschlingen eines Buches durch den Verfasser, 10, 10, kann nur be- 
deuten, daß er eine schon früher ergangene Weissagung wiederholen soll. Diese aber war 
offenbar seine eigene. Darauf führt der Wortlaut von 10, 11: der oe nd myognrevcas 
ni Aaors «ch. und die Erwägung, daß der Verfasser sich doch ‚kaum auf eine fremde be- 
rufen haben würde. Und es handelt sich dabei um eine offenbar den Lesern bekannte 
Schrift, weil er sonst nicht hätte zu erwähnen brauchen, daß er einen Teil derselben, 
die 7 Donner, nicht aufnehmen solle. Offenbar gehört aber nur Kap. 11 zum Inhalt 
dieses Buches. Es würde nicht erwähnt sein, wenn nicht sogleich sein Inhalt mitgeteilt 
wäre. Diese Mitteilungen werden sich aber kaum auf Kap. 11 beschränkt haben. Kap. 12—14 
sowie 17ff. heben sich nicht minder auffallend vom Mechanismus der Siebenheiten ab, wie 
Kap. 10 und 11. 12—13 beschreiben eine fortschreitende Handlung: Der Drache, aus dem 
Himmel gestürzt (12), verleiht die Macht dem Tier, das durch ein 2. unterstützt wird (13), 
und diese wird dann in 17ff. sachgemäß fortgeführt: 17: Vernichtung der Hauptstadt des 
Tieres, 18: Jubel darüber, 19: Überwindung des Tieres, 20: Bindung und Vernichtung des 
Drachen, 21 und 22: selige Endzeit. Nach 10,11 enthielt die frühere Schrift Weissagungen 
über Völker und Nationen. Kap. 11 richtete sich nur gegen Israel. So wird auch 


die Weissagung über den Drachen und Rom dazugehört haben. N 


Demgemäß sind die Visionen 10#£, 17ff, der ältere, die 3 Sieben- 
heiten und die 7 Sendschreiben der jüngere Bestandteil unserer Schrift. 
. Vereinzelt mag der Verfasser auch fremdes Gut aufgenommen haben. 
Dagegen, daß dies in größerem Umfange geschehen ist, spricht die Gleich- 
. mäßigkeit des Stils und der Sprache, welche sich auf alle Teile. des 

Buches erstreckt. . > TE, 
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$ 60. Die Zeit. 


I. Irenäus, adv. haer. V, 30, 3: O8d2 yap neo molloö yodvov &wodın, alla oyedbv dm 


- z = ji me Es N 7 
Ts hustegag yereäs, moös To Tele rs Jouetavoo doyne. 


IL Die Aufschrift in der syrischen Übersetzung: Revelatio, quae facta est 
Joanni evangelistae a Deo in Patmo insula, in quam injeetus fuit a Nerone Caesare. 


a IrT, Tertullian, de praeser. haer., 36: Habes Romam ... ubi apostolus Joannes, postea- 
guam, in oleum igneum demersus, nihil passus est, in insulam relegatur, 

Nach /renäus, adv. haer. V, 30,3 (I), ist die Apokalypse am Ende 
der Regierung Domitians geschrieben. Doch hat diese Angabe nicht 
ungeteilten Beifall gefunden. Die syrische Übersetzung (II) läßt 
sie unter. Nero entstanden sein, und ebenso anscheinend auch Tertullian, 
de praescr. haer. 36 (III), da er das Ölmartyrium des Johannes und die 
Verbannung nach Patmos im Zusammenhang mit dem Martyrium des 
Paulus und Petrus erwähnt. ® 


In der Tat verdiest Irenäus keinen Glauben. Jedenfalls weisen die 
deutlichen Aussagen der Apokalypse in eine viel frühere Zeit. 
1. Kap. 11 ist ohne Frage noch vor der Zerstörung Jerusalems geschrieben. 
Denn hier wird wohl die Zerstörung der Stadt und die Preisgabe des Tempelvorhofes 
geweissagt, aber der Tempel selbst soll erhalten bleiben. 
% 2. Wie schon in Xap. 13 wird auch in 17 das römische Reich unter dem Bilde 


eines Tieres mit 7 Häuptern und 10 Hörnern beschrieben. Nach 17, 9f. sind die 7 Häupter _ 


7 Könige. 5 sind bereits gefallen, der eine ist vorhanden, der andere noch 
nicht gekommen, und wenn er gekömmen ist, soll er nur kurz bleiben. Nach v. 11 
ist das Tier, welches war und nicht ist, auch wieder das 8. und gehört doch zu 
dem 7. und geht ins Verderben. Man versteht v. 11 offenbar nicht richtig, wenn 
man mit Harnack') meint, der Schreiber dieses V.s, der ein anderer war als der von 
9f., habe, weil die Zahl 7 bereits überschritten gewesen, mit rabbinischer Kunst für den 
8. Kaiser das Tier selbst gehalten. Dagegen spricht doch, daß das Tier augenblicklich 
nicht sein soll. Vielmehr wird hier ungenau ein früheres bedeutendes Haupt mit 
dem Tiere identifiziert. Dasselbe soll, obwohl bereits gefallen, doch zurückkehren. Damit 
ist offenbar NERO gemeint, an dessen Wiederkunft allgemein geglaubt wurde, vgl. 


Suetonius, Nero 57: edicta quasi viventis et brevi magno inimicorum malo reversuri. 


Dann schreibt der Verfasser unter dem 6. Kaiser. Das kann aber nur Galba sein, der 
viel zu wichtig war, um übergangen werden zu können, da doch im Zusammenhang 
mit seiner Erhebung Neros Sturz erfolgte. Demnach ist diese Weissagung 68—69 ver- 
"faßt, also wie 11 vor der Zerstörung Jerusalems. 


Indessen gerade Kap. 11 und 17 gehören zu dem Buch, welches der 


Vf.10,9 versehlingen muß, vgl. oben 188. Sie stammen also aus früherer. 


Zeit als die anderen Stücke der Apokalypse. Aber auch mit diesen 
L= darf man nicht zu weit hinabgehen, jedenfalls nicht bis in die Zeit Domitians. 
Alles, was dafür geltend gemacht worden, ist hinfällig. 

1. Abgesehen davon, daß es sehr fraglich ist, ob der Kaiserkult nach Caligula erst 
wieder von Domitian energisch betrieben worden, weist nichts darauf hin, daß von 
den Lesern unserer Schrift die Anbetung des Reichsoberhauptes gefordert ist. In den 
7 Sendschreiben fehlt jegliche Andeutung davon, und wo sonst darauf Bezug genommen 
wird, handelt es sich um Ereignisse der Zukunft, 13,15; 14,9; 20,4. Es lag nahe, daß 
gerade der wiederkehrende Nero göttliche Anbetung beanspuchen würde. 


%) Chronologie der altchr. Literatur, I, 1897, 245. 
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2. Ebensowenig weisen die Martyrien auf die Zeit Domitians, der zuerst energisch 


gegen die Christen vorgegangen sein soll. Die Sendschreiben wissen nur von einem 
Märtyrer, Antipas, 2,13. Als die eigentliche christenverfolgende Macht erscheint hier 
durchaus die Synagoge. Antipas kann sehr wohl während eines Tumultes von den Juden 
erschlagen sein. Der Verfasser war allerdings wohl nach Patmos verbannt, vgl. 1,9: 
ovvnowwwds dv ci Ihlyeı var Baoıheig val bnouovn Eyevogımv T vnow-Ildrum. Aber er mochte 
der römischen Obrigkeit von den Juden als Unruhestifter denunziert sein. Größere 
Martyrien liegen entweder schon in der Vergangenheit oder gehören der Zu- 
kunft an, vgl. 6, 9#.; 17,6; 18, 24. 

3, Die Erwartung, daß Nero.mit den Parthern zurückkehren werde, braucht nicht 
erst aus der Zeit zu stammen, Wo tatsächlich ein Pseudonero im Osten auftrat (kurz vor 
‚ Domitian), denn schon für Henoch (56, 5ff) sind die Parther das Volk. der Endzeit. 
So lag es nahe, sie zu Bundesgenossen des zurückkehrenden Kaisers zu machen. 

4. Das Nachlassen des Enthusiasmus und das Eindringen von Irrlehrerz 
wird in KL-Asien schon bald nach 70 eingetreten sein, als die paulinischen Gemeinden 
verwaist waren, und die Parusie trotz der Zerstörung Jerusalems ausblieb. 

5. Spuren des mit Sicherheit zuerst bei Ignatius nachweisbaren monarchischen 
Episkopats sind nicht vorhanden. Der &yyslos, an welchen jedes der 7 Sendschreiben 
gerichtet wird, ist nicht der Bischof, sondern ein wirklicher Engel, vgl. auch 1, 20 und 
Dan. 12, 1, Henoch 86, 1; 88, 1. Zwar bleibt es ein apokalyptisches Geheimnis, wie Johannes 
an einen Engel schreiben konnte, aber noch viel unerklärlicher ist es, wie der Leiter und 
Vertreter einer Gemeinde zu einer Bezeichnu 
untergeordneten Beamten schließen läßt. 

Demgemäß dürfte die Apokalypse in ihrer jetzigen Gestalt um 80 
entstanden sein, während die Weissagungen 11 f., 17ff. aus dem Jahre 
68-69 stammen. Vielleicht datierte Irenäus die Schrift aus den Tagen 


Domitians, weil dieser Kaiser auch sonst Christen verbannt hatte, vgl. 
Eus. h. e. 8, 17f. 


8 61. Zweck und Anlaß. 


.  1..Die älteren Abschnitte (vgl. oben 189), Kap. 11 ff, enthalten die 
Aufforderung zur Geduld und Treue, 12,11; 14,12. Den Anlaß 


dazu gaben offenbar die über die Christenheit ergangenen Verfolgungen, 


17,6. Es tritt nirgends hervor, daß sie noch andauern, aber in Nero 
hat Rom seine wahre Gestalt gezeigt, und Nero wird wiederkehren. 
So gewiß es ist, daß schwere Prüfungen bevorstehen, so notwendig, sie zu 
tragen. Das Schlimme wird nur seine Zeit dauern, 13,5. Dann kommt das 
herrliche Ende. Und selig, die indem Herrn sterben von nun an, 14,13. 


2. In den 7 Sendschreiben, Kap. 2—3, ist die Situation eine 
ganz andere. Wiederholt findet sich hier die Aufforderung zur Buße, 
zur Umkehr zu einem früheren Verhalten, 2,5.16; 3,2. 19, oder, 
wenn das gegenwärtige nicht zu tadeln ist, zur Wahrung dieses, 2,25; 
3,11. Nur einmal ermahnt der Verfasser, sich nicht zu fürchten vor 
kommenden Leiden, 2,9£. Den Anlaß zum Schreiben gibt hier also 
durchaus der gegenwärtige sittliche Zustand der Gemeinden. 

Uneingeschränktes Lob ernten nur Smyrna und Philadelphia. Ephesus hat 


die erste Liebe gelassen, Sardes ist tot, Laodizea lau. Pergamos und Tihyatira 
werden im übrigen gelobt, ersteres wegen seiner Treue in schweren Tagen, letzteres wegen 
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des später abgefallenen Diakonen Nikolaus, Akt. 6, 6 nach Irenäus adv.-haer, 1, 26,3, auf 

- welche symbolisch die atIn. Namen Bileam und Isebel angewandt werden. Hier handelt 

8 sich offenbar um eine Verkehrung der paulinischen Freiheitslehre. : 

Er Die Leiden, welche die Gemeinden zu erdulden gehabt, sind wesentlich anderer 
Art als die in Kap. 11ff. beschriebenen. Nur von einem Märtyrer wird berichtet, und, 
da wir auch seinen Namen erfahren, Antipas, 2,13, wird es auch nur diesen einen ge- 

geben haben. Er starb in Pergamos, wie und wodurch, erfahren wir nicht. Smyrna hat 

von den Juden zu leiden gehabt, aber nur Lästerungen, und nur Gefängnis droht für die 

Zukunft, wenn auch der Christ zur Treue bis in den Tod verpflichtet ist, 2,10, Nimmt 

man hinzu, daß der Verfasser aus dem 
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gegangen ist. Aber jedenfalls steht man nicht, wie in Kp. i1ff., unter dem Eindruck 


einer eben überwundenen schweren Verfolgungszeit, und diese bildet nicht wie dort den 
eigentlichen Anlaß zum Schreiben. 


$ 62. Der Charakter und die Deutung. 


I Der Charakter, 
Unsere Schrift hat durch ihre Selbstbezeichnung, 1,1: drroxdAuyug 


Sk 


der älteren Prophetie. Andererseits walten allerdings, auch bedeutende 
Unterschiede ob. 


1. Gemeinsam isf der Offbg. mit den Apokalypsen gegenüber der älteren 
Prophetie: 

a) Daß die Enthüllung der Zukunft nicht ein Zweck neben anderen, sondern 
der alleinige ist. 


Buchform mitgeteilt wird. 

e) Eine außerordentlich starke Anlehnung an die atl. Literatur. 

d) Sehr starke Verwendung symbolischer Bilder und Zahlen. 

e) Überhaupt geheimnisvolle und nur teilweise enthüllte Darstellung. 

2. Die Abweichungen betreffen folgende Punkte: 

a) Die älteren Apokalypsen sind durchweg pseudepigraphisch, d.h. sie 
geben eine längst verstorbene bedeutende Persönlichkeit als Verfasser an, unsere Schrift 
dagegen leitet sich von dem noch lebenden Johannes ab, 

i b) Im Zusammenhang hiermit bringen die älteren Apokalypsen, um Glauben 
- zu erwecken, «einen großen Teil der atln, Geschichte als Weissagung, z. B. Henoch 9; 
r g, 12—17; 85ff., und scheiden nicht Vergangenes und Gegenwärtiges, bzw. Zukünftiges 
und Gegenwärtiges, voneinander, in unserer A. fehlt dagegen die Vorgeschichte, und 
mehrfach hebt sich das bereits Gegenwärtige deutlich von der Zukunft ab, z. B. 6, 9; 11, 2; 
13,3; 17,10 und 11, 
Dementsprechend trägt unsere Apokalypse gegenüber den älteren 
‚Schriften der Gattung den Stempel der Wahrhaftigkeit an der Stirn. 
- Man wird dem Verfasser daher auch glauben müssen, daß er wirklich 
Visionen gehabt hat, und darf nicht urteilen, daß alles, was er von 
 Gesichten und Offenbarungen mitteilt, schriftstellerische Fiktion ist, wie 
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j 3 iner Liebe, Treue und Geduld. Aber beide haben Irrlehrer geduldet, die Götzenopfer- 
- Heisch essen, und Unzucht treiben, 2, 14 ff. 20ff, die Nikolaiten, wahrscheinlich Anhänger 


E Exil schreibt, so darf man annehmen, daß die ; 
römische Obrigkeit auf Betreiben der Juden in einzelnen Fällen gegen die Christen vor _ 


71005 Xeıworoö einer längst vor ihr entstandenen Gattung der prophetischen 
Literatur, der sog. Apokalyptik, den Namen gegeben. Und nicht mit x 
Unrecht. Denn sie teilt mit ihr wichtige Eigentümlichkeiten gegenüber 


b) Daß der Inhalt der Ofibg. nieht durch lebendige Rede, sondern von vornherein in. 


Art 
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‘denn auch kein Grund vorliegt, den älteren Apokalyptikern überhaupt 
keine wirklichen Visionen zuzutrauen. 2 
| Dabei müssen wir aber doch auch für unseren Verfasser ein gewisses Maß der Freiheit 
in Anspruch nehmen. Er wird ein Gesicht u. U. literarisch weiter ausgestaltet haben. 
So dürften die Visionen 13, 1ff. und 17,1ff. auf eine einzige zurückgehen, vgl. oben 188. 
"Auch erfolgte die Vision gewiß nicht immer in einer Form, die sich ohne Mühe schriftlich 
fixieren ließ, und da das Geschaute den Lesern möglichst verständlich gemacht werden 
mußte, go war eine gewisse Freiheit des Schriftstellers gegenüber dem Seher von 4 
Hause aus selbstverständlich. { 
Über die Qualität der Offbg entscheidet auch nicht der Umstand, daß u. U. Bilder 
verwendet werden, die aus einer der christlichen fremden Gedankenwelt stammen, denn. 
die durch den Geist geweckten Vorstellungen schlossen sich natürlich an Bilder an, die der 

Verfasser in seinen Gedankenkreis aufgenommen hatte. 


II. Feste Punkte für die Deutung. BE 

a) Des Wortsinnes: 

Wie vorsichtig man gegenüber .der spirituellen Deutung sein muß, zeigt 11,8, wo 
‚die Bestimmung frıs xalerraı nvevuanınds Lodoua nal Alyunros auf das wirkliche Jerusalem 
hinweist. So wird man auch sonst immer zunächst die reale Deutung anwenden müssen, 
2. B. gegenüber dem 1000jährigen Reich. Nur bei rein symbolischen Zahlen ist. man be- 
rechtigt, vom nächstliegenden Wortsinne abzusehen. 

b) Der Anordnung: 

Hier entscheidet, daß der Gesamteindruck des Buches der des chronologischen 
Fortschrittes ist, und daß auch in den 3 Siebenheiten eine fortlaufende Handlung 
‚geschildert werden soll, vgl. 187. 

e) Des Imhalts: 

Das Recht der zeitgeschichtlichen Deutung wird durch 17, 10£. bewiesen. Es kann 

gar keine Frage sein, daß wir in den Häuptern römische Kaiser zu sehen haben, und 
daß hier der Nero redivivus hineinspielt. Das Ende wird also entschieden unter dem 
Gesichtspunkte eines Kampfes mit der römischen Weltmacht betrachtet. Wenn es . 
nun doch weit darüber hinausliegt, so wird dadurch nicht bewiesen, daß es sich anders 
- vollzieht als in den vom Apokalyptiker gezeichneten Grundzügen. Er brachte den ewigen 
‘Gehalt der Offbg. in zeitlicher Form. 
17, 10£,. schließt durch seine Unterscheidung zwischen einem gegenwärtigen König, 
‚einem gewesenen und kommenden, auch die rein zukünftige Fassung des ganzen Ab- 
-schnittes Kap. 4—22 aus. Ebenso kann nicht Kap. 2-3 bereits als Weissagung verstanden 
werden. Denn in 1, 19 wird als Inhalt der Offbg. angegeben, was ist und,was sein 
wird, und die Darstellung der Zukunft nimmt der Verfasser deutlich erst 4,1 auf. 
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Zweiter Abschnitt. 
Die johanneischen Briefe. 
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Der erste Johannesbrief. 


Kommentare: Cur. Lursarpr in K. K., 2. Aufl., 1892. — B. Weiss in M. K.. 6. Aufl,, 
1900. — W. Baver in H. H. K. 3. Aufl, 1908. — H. Wmoısca in L. H,, 1911. — 
‘O0. BAUMGARTEN in Schr. N, T.s, 3. Aufl., 1917. j 2 

A. Brooke in Intern. Critic. Commentary, 1913. — Kath.: J. Berser, 1906. — 
W. Vreoe, 1915. 

 - Untersuehungen: Ts. Härme: Gedankengang und Grundgedanke des 1, Jo- 
hannesbriefes. Theol. Abhandlungen, Weizsücker gew., 1892, 173—200. — kath.: A. Wurm: 
Die Irrlehrer im 1. Johannesbrief, B. St., 1910. 
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=: 63. ‚Geschichtliches, Einteilung, Zweck und Anlaß. 


RE Geschichtliches. 
Für den 1. Johannesbrief ist die Kritik des Evangeliums in noch 
höherem Maße bestimmend gewesen als für die Apokalypse. 

Die Echtheit des Briefes wurde zuerst von $.@. Lan ge!) angezweifelt, bekämpft zuerst, 
wenn man von dem Philologen Scaliger absieht, durch dieselben Oludius und Horst?), 
R welche die erste Interpelations-, bzw. Quellentheorie, für das Evm. aufstellten, 

2 Bretschneider sprach in seinen Probabilia, 1820, wit dem Evm. auch den 
2 1. Johannesbrief dem Apostel ab und dem Presbyter zu. Während dann Schleier- 
macher die Echtheit beider Schriften verfocht, hielt DE WETTE die Echtheit des Briefes 
3 für sicher, die des Evangeliums für ungewiß, wogegen WEISSE den Brief für echt erklärte 
4 und von ihm aus zu einer Quellentheorie für das Evangelium gelangte. 
3 Die Tübinger Schule war darin einig, daß beide Schriften dem Apostel 
h Johaunes abzusprechen seien, aber während Köstlin und Hälgenfeld ein und denselben 
: Verfasser statuierten, dachten Baur, Volkmar, Keim u. a. an verschiedene, 

Die neuere kritısche Schule tritt wieder einmütiger für ein und denselben 
a Verfasser in die Schranken, welcher aber gleichfalls nicht der Apostel sein soll. Doch hat 

sich jüngst ©. Zwrhellen®) für zwei Verfasser eingesetzt. 

e . Auch diejenigen Theologen, welche für Brief und Evangelium die Autorschaft des 
E Apostels annehmen, wie Luthardt, Huther, B. Weiß, P. Feine u. a., differieren 
in ihrem Urteil über das zeitliche und sachliche Verhältnis ES Schriften. 


II. Die Einteilung. 


Gewiß ist unser Brief nicht streng logisch organisiert und disponicck 
und doch verhält es sich nicht so, als ob der Verfasser ganz planlos darauf- 
losgeschrieben hätte. 

Sehr störend wirkt es ja, daß ein und derselbe Gedanke in den verschiedensten 
Zusammenhängen wiederholt wird. Doch ganz ohne Methode dürfte der Verfasser 
auch hier nieht vorgegangen sein. So wird z. B. der Doketismus der Irrlehrer 2, 18. 22f.; 
4, 2#.; 5, 5fi. berührt, aber die Mitteilungen schreiten hier durchaus vom Allgemeinen 
zum Besonderen fort. Für die Haupteinteilung der Schrift sodann ist es maßgebend, 
daß mit 2, 29 die an die Leser erhobenen Forderungen unter einen ganz neuen Gesichts-- 
punkt treten. Während bis dahin die bestehende oder angestrebte Gemeinschaft mit 
Gott das Verhalten der Christen bestimmen sollte, 1,6; 2, 23, so jetzt der Umstand, daß 
sie aus Gott geboren, aus ihm sind, 2,29; 3, 9. 10; 4,1.2. 2ff. Hier ist also 
offenbar eine Steigerung beabsichtigt. n 

Da 1,1-4 als Einleitung gelten muß, reicht ein Erster Teil von 1,5—2, 28. 
‚Dieser zerfällt aber deutlich in 2 Abschnitte, wovon der erste, 1,6—2,17, 
auf Grund der Gemeinschaft mit Gott sittliches Leben, der zweite, 2,18—28, 
den Glauben fordert, daß Jesus der Christ ist. Daneben tritt dann in 2, 29—4, 6 
ein Zweiter Teil, ‘der dem ersten durchaus parallel und nur energischer durch 
den Hinweis auf die Geburt aus Gott motiviert ist. Der erste Abschnitt, 
2,29 —3,24, fordert wieder zu sittlicher Betätigung auf, der zweite, 4,16, 
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Er ist dem 2. verwandt, insofern auch er das Geborensein aus Gott betont, 


ir -  M) Die Schriften Johannis, UI, 1797. ) vgk unten, 200. 3) Die Heimat des 
4. Evms., 1909, 79. ’ 
Appel, Einleitung in das Neue Testament. ‚38 


.L 


E zum Bekenntnis, daß Jesus der Christ sei.. Der Dritte Teil reicht von 4, 7—5,10, 


re unterscheidet sich aber dadurch von ibm und 1, daß die beiden Forderungen, welche 


dort Mebeneinander erscheinen, hier aufeinander bezogen sind, a der 


_ wie in der Einleitung auf das ewige Leben als den Besitz der Christen hin- 


‘ sich der Brief, wenn Irenäus dies auch nur vom Evm. bezeugt, gegen Kerinth gerichtet haben. 


- "die Brüder. In Teil II[ aber erfahren wir, wie man ihr entgehe:.durch den Glauben, Jesus 


zuschulden kommen ließen. Antinomisten und Libertinisten waren sie nicht. Dann 


‚überkommene ursprüngliche Lehre die wahre sei, 2,7.20f.27. Taträchlich sind die Irr- _ 
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Glaube an Jesum Christum als die Triebkraft des sittlichen Lebens gewertet wird. 
5, 11-13 dürfte der eigentliche Schluß des Briefes sein, denn hier wird wieder 


gewiesen. 5, 14—21 muß als Nachtrag von Mitteilungen angesehen werden, die 
der Verfasser in der Hauptmasse des Briefes nicht bringen konnte, oder auf die 
er nicht eher gekommen war. 


III. Zweck und Anlaß. 

1. Der Zweck. e 

Der ausgesprochene Zweck des Briefes ist nach 1,4 und 5,13, die 
Leser ihres Heilsbesitzes ganz froh und Kawih zu machen. Zu 
dem Ende sucht-der Verfasser sie in ihrem sittlichen Wandel und 
indem Glauben, daß Jesus der Christ sei, zu befestigen. e 


2. Der Anlaß. 


Die Forderung, den Glauben an Jesum als den Christ festzuhalten, ist, wie deutlich 
aus 2,18. 22. 26; 4, 1ff. hervorgeht, durch Irrlehrer veranlaßt. Diese haben die Iden- 
tität Jesu mit dem Christus geleugnet. Aus 5, 6 muß geschlossen werden,. daß sie 
behaupteten, Christus sei von der Taufe an mit Jesus vereinigt gewesen, habe ihn aber 
wieder vor dem Leiden verlassen. Das ist nur in weiterem-Sinne Doketismus, 
insofern geleugnet wird, daß Christus gelitten habe. Denn der eigentliche Doke- 
tismus geht von der Voraussetzung aus, daß die Materie böse sei, und lehrt nicht 
die Verbindung des himmlischen Äons mit einem wirklichen Monkchen, sondern schreibt 
ihm nur einen Scheinleib zu und läßt ihn das Leiden fingieren, ihn während des als, 
solchen von den Menschen angesehenen Vorganges also noch auf Erden sein. Während 
der folgerichtige Doketismus sehr stark verbreitet war, begegnet uns der hier bekämpfte 
nur noch bei Zrenäus als Lehre des Kerinth, vgl. Adv. haer. I, 26,1; III, 11,1. So dürfte 


% 


Es fragt sich aber, ob auch in den Partien, wo zum sittlichen Leben ermahnt wird, 
auf die Irrlehrer Bezug genommen ist. Wir meinen dies aufs entschiedenste bejahen zu 
müssen. Nur eine Sünde wird hier ausdrücklich erwähnt: die Lieblosigkeit gegen 


sei der Christ. Und diese Aufeinanderbeziehung von Liebe und Glauben ist doch nur ver-r 
ständlich, wenn gerade die Irrlehrer, welchen der Glaube fehlte, sich auch die Lieblosigkeit 


würden sicher noch andere Sünden genannt sein als die Lieblosigkeit. Diese ist ja aber 
mit einem im übrigen sittenstrengen Leben sehr wohl vereinbar, wenn man sich auf 
Grund desselben überschätzt und andere verachtet, wie auch die Behauptung, ohne Sünde 
zu sein, dazu stimmt, 1, 8ff., welche um so sicherer den Irrlehrern zugeschrieben werden 
darf, als ihr gegenüber der Vorwurf der Lüge erhoben wird, den der Verfasser 2, 22 
ausdrücklich denIrrlekrern macht. Derselbe begegnet uns außerdem noch 1, 6; 2,4, 
vgl. 4,20, und wird besonders verständlich, wenn jene behaupteten, im ausschließlichen Be- 
sitze. der Wahrheit zu sein, allein die Erkenntnis Gottes zu haben, 2,4. Auch 
den Besitz des Geistes scheinen sie sich allein zugeschrieben zu haben, 4, 1-6, denn 
so erklärt es sich am besten, daß der Verfasser ihn immer “aufs neue für die Leser rekla- 
miert. Letztere sind immer wieder zur Annahme der neuen Lehre aufgefordert worden. 
Deshalb wird der Verfasser nicht müde, ‘sie daran zu erinnern, daß gerade die von ihnen 
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lehrer: mit ihren Forderungen nicht Sarcherötniigen, 2, 13#,, ud sie gehören nicht mehr 
zur Gemeinde, 2, 19f. 
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2a Der Nachtrag wird am verständlichsten, wenn die Frage, ob für sündige Brüder 
gebetet werden dürfe, 5,16, und die Warnung vor Götzen, 5,21, in keinem Zu- 


sammenhang mit der Irrlehre standen, durch die eben die Hauptmasse des Buches aus- 
schließlich veranlaßt war. 


- 3.64. Die Adressaten und der Verfasser. 


I. Die Adressaten. 


Dieselben werden nicht genauer bezeichnet, und dieser Umstand scheint 
eine möglichst weite Fassung des Bestimmungskreises zu empfehlen ER 


Aber 1. ist der Brief keinenfalls an die ganze Christenheit gerichtet, 

Die Warnung vor Götzen, 5,21, weist auf heidenchristliche Leser hin, 
Auch müssen die Leser dem Verfasser persönlich nahegetreten sein, wenn er sie als 
nadie, 1,18, und zexvia, 2,1 u. ö., anreden konnte, weiter zeigt das „auch euch“, 1, 3, daß 
die frohe Botschaft noch anderen als den Lesern verkündigt ist. 

2. auch nicht an einen größeren Kreis innerhalb derselben. 

‘ Weil auch der Name des Verfassers fehlt, müssen die Leser mit dem Brief- 
steller in allerengster Verbindung gestanden haben, so daß von vornherein jede Un- 
gewißheit über die Herkunft des Briefes ausgeschlossen war. Weiter kann die bekämpfte 
Irrlehre wegen ihrer Eigenart und Absonderlichkeit keinen größeren Kreis ergriffen 
haben, und wenn schon, so ist es doch unmöglich, daß eine größere Anzahl von Gemeinden 
ausnahmslos dieselbe überwunden hätten, vgl. 2, 12ff., und daß überall gerade auch den 
Jünglingen dieses Lob gespendet werden konnte, 2, 13f, 


Demgemäß wird man bei unserem Briefe nur an eine oder an ganz 


gelium in Xl.-Asien entstanden und an dortige Gemeinden gerichtet ge- 
wesen sein dürfte, vgl. unten, so wird man auch diese jenem so nahe ver- 
wandte Schrift dorthin versetzen müssen. E ae 


I. Der Verfasser. 


I. a) Polycarp, Phil. cap. 7: Zläs yap ös b)1.Joh.4,3% Kai näv nveüua d un öuo- 

üv um önuohoyi Inooov Xgworov tv ongnı  hoyer zöv ’Inoodv (tv oagxı EAnlvöra) dx 

Euhodpne, ävtiygıorös Borıw. tod Feod oöx ot. zal Toürd dorıw TO 
700 dvrıygiorov, 


. Eus., h. e. III, 39,17: Kiyomraı Ö’abrös (6 HTanias) uagrvoicıs And rs Imdvvov 
mooregas Zruorolijs zaı And ans IlEroov Öuoies. N 


discipulus) sie testificatus est nobis: „Filioli, novissima hora est“ ete,, 2,18f. 


. Clemens Alexandrinus, Strom. II, 15: Daiveraı de zai Imdvns dv 7 ueikomı druorohf 
zas Öıagyopäs av uaprınv indıddoraov tv rovroıs‘ Edv aıs Wn aöv Adehpov adrod 
äuaprdvovra #. 7. 4., 1. Joh. 5, 16. 


Canon Muratori, 26ff.: Quid ergo mirum, si Johannes tam constanter sincula etiam in 
audivimus“ ete., 1,13. 


1. Bezeugung und Überlieferung. 
Der Gebrauch des Briefes ist eher nachweisbar als der von Apokalypse 


und Eusebius bezeugt, h. e. III, 39, 17 (II), daß Papias 1. Johanhes zitiert habe. 
ı) Die Überschrift Ad Parthos ist vor Augustin nicht nachweisbar und jedenfalls 


Er Ad sparsos oder IToös magdtvovs korrumpiert sei, sind nur Vermutungen. er \ 


wenige Gemeinden als Adressaten denken können. Da das Evan- 


Ba 
. Irenäus, Adv. haer. III, 16,5: Propter quod et in epistola sua (Joannes Domini 


epistolis suis proferam dicens in semeipsu: „Quae vidimus oculis nostris et auribus ; 


und Evangelium, nämlich schon bei Po/ykarp, Phil. 7 (I), ungefähr um 115, 


B= unecht. Ihre Entstehung hat bis jetzt noch nicht erklärt werden können. Daß sie aus . 
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Als apostolische Schrift bezeichnet ihn zuerst /renäus, Adv. haer. III, 
16, 5 (IID), Clemens Al. schreibt ihn dem Johannes zu, Strom. II, 15 (IV), 
Can. Muratori unter Anführung von 1, 1ff,, aber ohne ihn von den übrigen 
johanneischen Briefen zu scheiden, dem Evangelisten Johannes (V). 


2. Das Selbstzeugnis. > 3 
a) Die Hinweise auf den Verfasser. f 
In 1,1ff. rechnet sich der Verfasser zu den p ersönlichen Jüngern i 
Jesu. Hätte er diesen Anspruch fälschlich erhoben, so würde er auch den 
Namen der betr. apostolischen Autorität genannt haben. Daß er niemals | 
mit dem Anspruch auftritt, den Lesern zuerst das Evangelium verkündigt & 
zu haben, und doch überall eine autoritative Stellung für sich be- | 
ansprucht, entspricht dem Verhältnis, in welchem der Apostel Johannes 
nach den traditionellen Angaben zu den kl.-asiatischen Gemeinden stand. 


b) Das Verhältnis zu Apokalypse und Evangelium. 

1. Mit der Apokalypse ist ihm u.a. gemeinsam der Gedanke von der erlösenden : 
Kraft des Blutes Christi, 1.7 — Apok. 1,5; 5,9 usw.; die Bezeichnung Christi als 
des Wortes, 1,1 — Apok. 19,13;. das Interesse für die Eschatologie, vgl. besonders die 
Berücksichtigung der antichristlichen Macht, 2,18.22; 4,3 — Apok. 13 und 17; - 
der Gebrauch des »ıx&v von der Überwindung des Bösen, 2,13. 14; 4,4; 5,4.5 — Apok. | 
2,7.17. Auch die Sprache weist auf eine enge Verwandtschaft mit der Apokalypse, 
vgl. u. a. 2x cum Gen. statt des einfachen Genetiv, 4,13 — Apok. 3,9; Mißbrauch des iva | 
1,9; 3,1 — Apok. 13, 13, usw. : 

Andererseits sind allerdings zwischen beiden Schriften auch überall Ab w eichungen 
zu konstatieren. Es ist aber in Betracht zu ziehen, daß sie verschiedenen Zwecken 
dienen, und daß zwischen beider Entstehung ein größerer Zeitraum liegen kann. > 
£ 2, Mit dem Evangelium ist die Verwandtschaft noch bedeutend enger. Sie bezieht . 
sich auf die religiöse und theologische Anschauungsweise im allgemeinen 
wie im besonderen. Alles wird geschaut unter den großen Gegensätzen; das Zu- 
künftige findet sich bereits im Gegenwärtigen; Gottes, bzw. Jesu,-Liebe fordert, E 
daß wir auch die Brüder lieben. Vgl. auch die Wendungen und Ausdrücke: Geboren- 
werden aus Gott, Sein aus Gott, Erkennen Gottes,. Sein und Bleiben in 

“ Gott, die Bezeichnung des Sohnes als Logos, die Betonung seiner Fleischwerdung, 

der Liebe als des neuen Gebotes usw. Besonders groß ist die Verwandtschaft im 
Stil (keine Periodenbildung, antithetischer Parallelismus, Weiterführung des Gedankens 

"durch Wiederaufnahme des vorhergehenden Begriffs), in der Konstruktion und im e 
Sprachschatz, vgl. hierzu besonders E. Stange: „Die Eigenart der joh. Produktion“, 1914. 


_ Aber auch hier fehlt es nicht an Abweichungen. Der Gedanke an die P arusie tritt .. 

im Evangelium sehr stark zurück, das Verhältnis des Gläubigen zu Kid ist im Briefe ein un- = 
mittelbareres als im Evangelium, wo alles durch den Sohn vermittelt wird, die Gleichung . 
Gott=Liebe findet sich nur im Brief, die andere Gott—=Geist nurim Evangelium usw. 2 
“u 


Pe 


So fordern Tradition und Selbstzeugnis die Annahme, daß der Apostel 
Johannes den Brief‘ verfaßt habe. Wegen der Abweichungen, welche 3 
das Schreiben bei allerengster Verwandtschaft doch dem Evangelium ? 
gegenüber ‚zeigt, werden beide Schriften nicht zu gleicher Zeit ent- 
standen sein. j = 

{ 


\ Trifft unsere Annahme zu, daß der Prolog des Evangeliums älter ist als dieses 
(vgl. unten 206f.), und daß er. den Kerinth direkt bekämpft, während der Gegensatz zu 3 


» . ar 


e 





Be = ‚diesem Balehier im Evangelium selbst schon zurückgetreten ist, so würde unser Brief, 
kr welcher deutlich der kerinthischen Lehre entgegentritt, vgl. oben 194, etwa gleich- 
© zeitig mit dem Prolog und früher als das Evangelium anzusetzen sein. 
3 
3 5 
er Die kleinen johanneischen Briefe, 

8 65. Der 2. und 3. Johannesbrief. 
| Posser: Der 2, und 3. Brief des Apostels Johannes, 1896. — A. HaRnAacK: Über den 
€ 3. Johannesbrief in T. U., XV, 3, 1897. — v. Wiramowinz: Lesefrüchte, in Hermes, 33, 
> 1898. — E. Schwartz: Über den. Tod der Söhne Zebedäi, A. G. W.G. 1904, 47f. af. 
B I. Geschichtliches. u u 
4 Die beiden kleineren johanneischen Briefe haben in der Kritik dem. 
E größeren gegenüber eine selbständigere Stellung eingenommen und 
E sind auch beide nicht so gleichmäßig beurteilt worden, wie man 
. erwarten sollte. 
\ 


Erasmus und H. Grotius schrieben sie im Unterschiede von I dem Presbyter 
Johannes zu, und zwar wegen der Selbstbezeichnung. 

So auch CREDNER und BRETSCHNEIDER. Schleiermacher möchte II (I sieht 
er wie das Evm. für apostolisch an) dem Verfasser der Apokalypse zusprechen, dagegen 
betrachtet er III als Fälschung. Baur fordert für jeden Brief einen besonderen Fälscher. 
Hilgenfeld dagegen läßt beide Briefe von demselben Pseudojohannes verfaßt 


Johannesschüler ab. ‚Nach Jülicher sind II und III Fälschungen eines Verehrers der 
beiden johanneischen Hauptschriften. E. Schwartz behauptet, in der Adresse habe ur- 
sprünglich vor ö zgeoßöregos der Name eines unbekannten Presbyters gestanden. Derselbe 
sei dann gestrichen worden zugunsten des allbekannten kl.-asiatischen Presbyters Johannes. 


I. Inhalt. 

1. Der II. Brief enthält nach der Einleitung, v. 1—3, 71. v. 4-6: 
eine Ermahnung zur Bruderliebe, 2. v. 7—11: eine Warnung vor Irrlehrern 
und die Weisung, sie nicht zu beherbergen. v. 12 und 13 bilden den Schluß. 

2. Der IIL Brief: v.1f. Gruß. 1. v. 5—8: Belobigung des Gajus, 
weil er fremde Evangelisten beherbergt: hat, und die Bitte, sich auch 
ferner ihrer anzunehmen. 2. v. 9f.: Motivierung der Bitte durch das Ver- 
halten des Diotrephes. 3. v. 11f.: Empfehlung des Demetrius. 
v. 13—15 Schluß. j 


IIl. Die Adressaten. 
1. Im II. Brief ist Kvole nicht auf eine einzelne Persön- 
lichkeit zu beziehen. Das verbietet weniger der Wechsel zwischen 
Singular und. Plural, da ja doch eine Hausfrau bald allein und bald 
auch wieder zusammen mit ihren Kindern angeredet sein könnte, als der 
Umstand, daß eine einzelne Frau mit ihren Kindern unmöglich allen, 
die die Wahrheit erkannt haben, persönlich nahegestanden haben 
kann, v. 1. Von den 3 versuchten Deutungen a) die auserwählte Frau, 
b) die auserwählte Kyria, c) die Herrin Eklekte, sind b und c, welche eine 
der beiden Bezeichnungen als Eigennamen fassen, auch sonst unmöglich, 
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sein, dem wir das Evangelium und I verdanken. Weizsäcker leitet ‘sie von einem‘ 


198. Vierter Teil. Die johanneischen Schriften. N 5 PIE ee re 


b, weil in diesem Falle die Kdreeee lauten müßte: Kvota 77] Alan, = her. 
weil dann wegen v..13 beide Schwestern Eklekte geheißen hätten. 
_Das’Schreiben ist vielmehr an eine Gemeinde gerichtet, die, als Gattin 
des Köoıos, Kvei« heißt, vgl. bei Johannes die Bezeichnung der Gemeinde 
als Braut des Herrn, Ey. 3, 29; Apok. 22, 17. 

32, Der III. Brief dagegen ist an eine einzelne Person, 
den GAJUS, adressiert. Bei der Häufigkeit des Namens und mangels 
sonstiger Angaben muß die Frage offenbleiben, ob jener mit dem Gajus, 
Röm. 16, 23, bzw. 1. Kor. 1,14, identisch gewesen sein kann. 


‚IV. Zweck und Anlaß. \ 


1. Der II. Brief will die Gemeinde zum Wandel in der Liebe er- ° 
mahnen, 5ff. Den Anlaß dazu gaben die Irrlehrer, welche leugnen, 
daß Jesus Christus im Fleisch gekommen ist, v. 7, eben weil sie dadurch 
das Fundament der christlichen Liebesbetktigung, die Liebe Gottes zu 
uns, untergraben. 

2. Der III. Brief bezweckt, dab Gajus les Brüder, welche 
er freundlich aufgenommen hat, v. 5, weiterbefördert und zuvor wohl wieder 
aufnimmt, v. 6f. 

Wenn der Verfasser in diesem Zusammenhang einen Brief erwähnt, den er an die 
Gemeinde geschrieben, v. 9, und hinzufügt: „aber der ehrgeizige Diotrephes nimmt uns 
nieht an“ und weiter von alas sagt, er nehme die Brüder nicht auf und hindere auch 
‘andere, es zu tun, v. 10, so wird eben jener Brief um Aufnahme der Brüder ersucht 
haben, und der Verfasser wendet sich an Gajus, weil er mit seiner Bitte bei der Gemeinde 
nicht durchgedrungen ist. Der erwähnte Brief kann also nicht II sein, welcher solche - 
Bitte nicht enthält. Der Verfasser hätte auch sicher nicht ein so lobendes Schreiben an 
eine Gemeinde gerichtet, deren rechtlicher oder faktischer Leiter ihm feindlich war. 
‘Andererseits würde auch III, wenn an denselben Kreis gerichtet wie II, auf die Irrlehrer 
eingegangen sein. Jedenfalls gehörte Diotrephes nicht zu ihnen und wird sie auch nicht 
beschützt haben. Sonst hätte ihn der Verfasser wegen II, 10f. nicht mehr zur Gemeinde 
gerechnet. Daß aber II und IlI aus verschiedenen Zeiten stammen sollten und so doch 
derselben Gemeinde gegolten hätten, verbietet der bei beiden völlig gleichmäßige Schluß, 
- 11, 12£., III, 13#. Der vielleicht auf einer Visitationsreise begriffene Verfasser wird gleich- ' 
"zeitig an zwei verschiedene Gemeinden geschrieben haben. 


V. Der Verfasser. 
1. Die Tradition. 
I. Irenäus, Adv. haeres., I, 163: Iodvvns Öd& 5 zoü Kupiov uedmıis .... Ö yüo 
heyov KOTors, gynoi, xaipeı, kowamvet rols Eoyoıs MÜT@V Tols TTOVNOOLS. 
II. Ib. III, 16, 8, nachdem in 5 I, 2,18 angeführt war: — et diseipulus ejus Joannes 
in praedicta epistola fugere eos praecepit, dicens: Multi seductores exierunt in hunc 
 mundum, qui non confitentur, Jesum Christum in carne venisse. 
III. Clemens Al., Adumbrat., ed. Potter. 1011: Secunda Joannis epistola, quae ad virgines 
scripta est, simplieissima est, seripta vero est ad quandam Babylonicam Eleetam nomine. 
IV. Can. Murat. 68 u. 69: et superscrietio Johannis duas in catholica habentur. 
YV; Origenes bei Eus. h. e., VI, 25, 10: Karahelone val dmuorohv ndyv bliyov oriyam, 
Eorw Ö2 nal Öevreoav Kal Toitmr dmel od ndvres yaoı yrnolong eivaı Tadras. 
VI. Dionysius Al. bei Eus. h. e,, VII, 25, 11: AAN odöL dv ij devreon peoouern ’Iodvvov 


»ot zei 6 Iwävuns Öbvouaorı modxertan. 


VIL Hieronymus, de viris ill., 9: Scripsit autem (Joannes) et unam epistolam, quae ab - 
universis ecclesiastieis et eruditissimis viris probatur. Reliquae autem duae, quarum 
principium Senior — Joannis Presbyteri adseruntur. 
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Gebraucht und als apostolisch bezeugt ist zuerst der II. Brief und zwar bei 
Irenäus, Adv. haer. I, 163 (I) und ibid. UI, 16,8 (ID), hier unter Verwechslung 
mit dem im vorhergehenden zitierten I, Brief, Von Clemens Al. besitzen wir nur eine 
Notiz über II (III), doch hat er nach Eusebius, h. e. VI, 14, sämtliche katholische 
Briefe, also auch III kommentiert. Der richtige Wortlaut von Can. Mur. 68 und 69 (IV) 
7 ist wahrscheinlich: „et superscriptae Johannis duae in catholiea habentur“, und der Sinn: 
Er die beiden in der Überschrift als johanneisch bezeichneten Briefe seien in der katho- 
} lischen Kirche rezipiert. Möglicherweise geht das auf II und III und nicht auf I und nen 
da I schon im vorhergehenden erwähnt wurde, 28fl. Origenes (V) nennt II und IH 
ausdrücklich, rechnet aber nur mit der Möglichkeit ihrer Echtheit, da derselben von 
manchen widersprochen werde. Sein Schüler Dionysius Al. hat sie jedoch nach Eusebius, 
h. e., VII, 25, 11, (VI) ausdrücklich als echt anerkannt und gegen die Authentie der Apo- 





































kalypse angeführt. Jedenfalls war die Anerkennung nicht allgemein, weshalb sie Eusebius 2 Er 
zu den Antilegomena rechnete. Hieronymus (VII) schreibt sie dem Presbyter F 
Johannes zu. 


Die späte Bezeugung spricht kaum gegen die Briefe, da sich ihr In- 
halt wenig zu Zitaten eignete. Und ebenso erklärt sich der immerhin 
‚erst seit Origenes konstatierbare Widerspruch gegen die apostolische 
Abfassung leicht daraus, daß sie den Pres byter als Verfasser angaben. 


Für ihre Echtheit fällt, mehr noch als das Urteil ‚des Irenäus md 
Clemens, die Tatsache ins Gewicht, daß sie überhaupt erhalten 

geblieben sind, was bei ihrer Bedeutungslosigkeit nur möglich war, “ 
wenn sie von vornherein als Briefe einer großen Persönlichkeit galten. a 

2. Das Selbstzeugnis. NER ö 

Beide Briefe sind eng mit den von uns als johanneisch erkannten f = 

‚ Schriften verwandt. - REN N Pre 

In IT erscheint v. 4—9 als kurzer Auszug aus 1. ® 

' In ZIT erinnern die Wendungen aus Gott sein und Gott nicht sehen, v.1l, % 

an I, vgl. I,4,1.2.3.5.6, bzw. I, 3, 6. a 

Dazu bieten beide Briefe den johanneischen Stil und Sprachgebrauch, F 

z.B. Verneinung und Bejahung des Gedankens, nebeneinander, und antithetische Wort- R., 

stellung, II, 5.7.9; III, 2.11; Epanalepsis, II, 9; Umschreibung des verb. fin. durch eivau ® 

. und Partizip, II,12; der abgeschwächte Gebrauch des iva, III, 4, usw. Im Wortvorrat Bi‘ 

jr finden sich allerdings Ausdrücke, die sonst bei Johannes nicht vorkommen, z.B. gıhongazevew, u 

x aber sie sind in der Hauptsache durch die besonderen Verhältnisse veranlaßt. r Er 

= Steht die Verwandtschaft beider Briefe mit den übrigen johanneischen Er 

Schriften außer Zweifel, so könnte,es sich doch nur um Nachahmung PR 

der größeren Schriften handeln. s = 

Aber in II sind bei aller Übereinstimmung mit I, selbst in v. 4—9, wieder auffällige a 

Abweichungen zu konstatieren, die sich besser erklären, wenn ein und derselbe Verfasser. 7 

seine Gedanken frei reproduziert hat, ald wenn eine schriftliche Vorlage nachgeahmt wurd, i er 

vgl. statt Antichristen, I, 2,18 — der Antichrist, v. 7, doch vgl. auch I, 4,3; statt ; FR 

im Fleisch gekommen, I,4,2— im Fleisch kommend, v.7. Rt, 


Briefe. Auch dadurch wird eine beabsichtigte Nachahmung von I ausgeschlossen, 
Die Selbstbezeichnung des Verfassers als 6 nosoßvreoos wird sich immer am besten Se“ 
erklären, wenn sie von dem hochbetagten Apostel Johannes herrührt, der sich dadurch j 
seinen Lesern gegenüber als der Alte kundgeben wollte. Beim Presbyter Johannes 
: - müßte sie Amtsbezeichnung sein, und es läßt sich schwer denken, daß, wo es so viele 


: or Weiter weichen beide Schriften in der Form stark von I ab. Es sind wirkliche = i 4 
z 
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Be n 
Träger derselben gab, einer sich den Presbyter genannt hätte, oder daß ein Falsator sich _ 
mit dieser Bezeichnung für die von ihm ins Feld geführte Autorität begnügt hätte, oder 

- daß jemand den ursprünglich vor 5 neeoßvzegos stebenden Namen gestrichen hätte, ohne 
an seine Stelle den Namen Johannes zu setzen, wenn er doch den Presbyter Johannes zum 
Verfasser machen wollte. III kann speziell auch aus dem Grunde keine Fälschung sein, 
weil der Falsator die gegen seine fingierte Autorität geriebteten Angriffe viel schärfer 
zurückgewiesen haben würde. 

So werden wir auch hier bei der Abfassung durch den Aposte/ Johannes 


. stehen bleiben müssen. 


v 
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Dritter Abschnitt. 
» Das Evangelium Johannis. 
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Kommentare: .E. Luruaror in K.K, 2. Aufl., 1897. — B. Weıss in M.K,, 
9. Aufl., 1902. — W. Bauer in H.H.K., 3. Aufl,, 1908, — W. Baver in L.H., 1912. — 
W. Hermmürer in Sch. N. T.s, 3. Aufl, 1916. — Ta. Zann in Z.K., 5. u. 6. Aufl, 1921. 

Kath.: P. Scuanz, 1885. — J. E. Beiser, 1905. — SEISENBERGER, 1910. — F. Tırr- 
Mann, 1912—14. 

Untersuchungen: W. BaALvenspeReER: Der Prolog des 4. Evms,, 1898. — 
A. Scutarter: Die Sprache und Heimat des 4. Evangelisten, 1902. — P. W. ScHmiEDEL: 
Art. Johannes in Eneyclop. Bibl. ed. F. K. Cheyne, 1901, Bd. II. — W. Wrepe: Charakter 
und Tendenz des Johevs., 1903. — P. Werxte: Quellen des Lebens Jesu, 1904. — J. Hauss- 
Leiter: Zwei apostolische Zeugen für das Johev., 1904. — F. Spırra: Das Johev. als Quelle . 
der Geschichte Jesu, 1910. — W. Bousser: Art. Joheyv. in R. G. G., III, 1912. — ErıcH Stange: 
Die Eigenart der johanneischen Produktion, 1914. — H. Arpen: Die Echtheit des Johevs., 1915. 
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$ 66. Geschichtlicher Überblick. 


I. Die Aufklärungstheologie. i 
Das von Clemens Al. als das pneumatische, von Luther als das j 
“zarte, rechte Hauptevangelium gepriesene, vierte, stand wie bei der h 
deutschen Aufklärungstheologie überhaupt, so auch beim Aationalismus in 3 
hohem Ansehen. Es galt ihm für das wirklich rationale Evangelium, 
und Eichhörn bestimmte seinen Zweck dahin: „den Begriff vom — Stifter K: 
2 
N 
3 


der Religion in seiner vollen Reinheit hinzustellen — — und aufgeklärten 
Christen begreiflich zu machen.“ 

Doch blieb dies günstige Urteil nicht einstimmig. Schon, von: englischen Deisten 
waren Zweifel an der Echtheit vorgebracht. So wurde auch in der anonymen Schrift: 
„Der Ev. Johannes und seine Ausleger vor dem jüngsten Gericht“, 1801 (Verfasser Super- 
intendent Vogel), die johanneische Abfassung bestritten. Man stellte auch schon eine 
Interpolationshypothese auf (die joh. Urschrift mit Zusätzen versehen)!) und eine 
Quellenhypothese?). Immerhin blieb der Widerspruch vereinzelt, und es erregte ge- 
waltiges Aufsehen, als einer der Wortführer des Rationalismus, K. 6. Bretschneider, 
Generalsuperintendent in Gotha, in seinen Probabilia de evangelii et epistolaruln 
Joannis apostoli indole et origine, 1820, die Echtheit bestritt, indem er besonders. 
die Abweichungen von den synoptischen Eyn. geltend machte, dann aber auch auf die 
ungenügende äußere Bezeugung und den mit der urapostolischen Abassung in Wider- 
spruch stehenden Universalismus hinwies, Es erschien aber eine Flut von Gegen- 
schriften, und B. zog seinen Angriff zurück. 


;%) H.H. Oludius, Uransichten, 1808. -2) G. K. Horst, Henkes Museum, Bd. 1, 1803. 
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E * I. Von Bretschneider bis Baur. 
Be Zu den entschiedensten Verteidigern des Evangeliums gehörte auch 
Schleiermacher, den es wegen seines spekulativen Charakters 
. mächtig anzog, und der um seinetwillen die johanneische Abfassung der 
— Apokalypse leugnete. 
Ihm folgten Credner und Lücke. A. Schweizer !) hielt an der Abfassung durch. 
den Apostel fest, betrachtete aber u. a. die galiläischen Wunderberichte als Interpolationen: 
Auf De Wette hatte Bretschneider so stark eingewirkt, daß er die Zweifel an der 
Autorschaft des Jobannes nie ganz überwinden konnte. Chr. H. Weiße?) trug eine 
Quellentheorie vor und betrachtete nur die Reden als johanneisch. Im allgemeinen 
“ war aber doch die Stimmung dem Evangelium unter Schleiermachers Einfluß günstig. 
 _ Selbst D. F. Strauß ließ vorübergehend °) seine Zweifel an der Echtheit fahren. 


Um so energischer wurde gegen Ende unserer Periode die johanneische Abfassung. 


durch Bruno Bauer*) und Lützelberger in seiner Schrift: „Die kirchliche Tradition 
über den Apostel Johannes“, 1840, bestritten. 


1II. Die Tübinger Schule. 
F. Chr. Baur kam in seinen „Kritischen Untersuchungen über die 
 kanonischen Evangelien“, 1847, zu einem positiveren Urteil über die 
johanneischen Schriften als Lütze/berger, weil er die Apokalypse unter Be- 
tonung ihres judaistischen Standpunktes als johanneisch anerkannte. 


Um so ungünstiger beurteilte er das Evangelium. 
Alle das 2. Jahrhundert bewegenden Streitfragen sind in demselben berücksichtigt 
und ausgeglichen. Justin kennt es nicht, und es ist frühestens 170 entstanden. Es hat 
“auch keinen Geschichtswert, da es den überkommenen Stoff so bearbeitet, daß immer 


- die Grundidee: Konflikt zwischen Licht und Finsternis in der Welt, zur Geltung kommt.” 3 


Baurs jüngere Schüler und Anhänger setzten meistens das Evangelium bedeutend 


früher an (Hilgenfeld 130) und verwarfen z. T. die Apokalypse, stimmten ihm aber 
im Urteil über die Ungeschichtlichkeit des Evms. zu. Nur Thoma?) hält sämtliche ge- 
schichtliche Angaben für ideelle Bildungen; entstanden durch Umsetzung der philo- 
nischen Logoslehre in ein Leben Jesu. R 

Verteidiger der Echtheit des 4. Eyangeliunis gegenüber den Tübingern. 

Nicht nur konservative Theologen, wie Thiersch, Ebrard, Luthardt 6), und 
Vertreter der Vermittlüngstheologie, wie Meyer und Bleek, sondern auch aus- 
gesprochene Kritiker, wie Hase, hielten gegen Baur an der Echtheit des Evan- 
geliums fest. Reuß und Renan vertraten Teilungshypothesen, ersterer hielt die 
Reden, letzterer die geschichtlichen Partien, für johanneischh Solange 
die Tübinger Schule blühte, fand sie gerade mit ihrem Urteil 

über das 4. Evm. Widerspruch. 

Besonders verdienstvoll waren F. Bleeks „Beiträge zur Evangelien- 

kritik“, 1846, welche an verschiedenen Punkten die Überlegenheit der 


-johanneischen Darstellung gegenüber der synoptischen nachwiesen. 


IV. Die neuere Kritik. 

Sie rückt die Entstehungszeit vielfach bis in die Anf änge Ne 

1) Das Ev. Joh,, 1841. 2) Die ev. Geschichte, I, 1838, 1024. 3) 3. Aufl. seines 

- Lebens Jesu, 1838. 4) Kritik der ev. Geschichte des Joh., 1840. 5) Die Genesis des- 
"Joh.ey., 1882: °) Das joh. Ev., 1852/3. 
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| Teilweise wird auch direkt Geschichtsfiktion, nicht bloß Verfälschung, angenommen. 
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Jahrhunderts, bestreitet gegen die Tübinger die Echtheit der Apo- E 
kalypse, aber mit ihnen die Echtheit des Evangeliums, so daß, als die i 
Tübinger Schule zerfiel, dasjenige ihrer Resultate, welches früher am 
meisten bestritten war, jetzt den größten Beifall fand, und 
schenkt der Tradition größere Beachtung. $ 
Es sind 2 Richtungen zu unterscheiden: 
‚1. die radikalere bestreitet mit den Tübingern jeglichen Geschichtswert 
‚des Evangeliums und erklärt die Angaben der Tradition über einen ephesinischen 
Aufenthalt des Apostels mit Lützelberger aus einer Verwechslung mit dm 
" Presbyter Johannes, dem sie, wie dieser, die Apokalypse, aber nicht das 
Evangelium zuspricht. 
So grundleglich Th. Keim, „Geschichte Jesu von Nazara“, I, 1867, dann 
H. J. Holtzmann'‘), Hausrath, Jülicher u. a. — Kreyenbühl®) hat mit Bestimmt- 
heit das Evm. dem Gnostiker Menander, dem Lehrer des Basilides, zugeschrieben. 
2. die gemäßigtere anerkennt in gewissen Grenzen einen @eschichts- 
wert des Evms. und auch den ephesinischen Aufenthalt des Apostels. 
Vorbildlich wirkte hier C. Weizsäcker, „Untersuchungen über die ev. Ge- 
schichte“, 1864, der schon eine Art von Teilungshypothese vertritt, indem er 
einem Schüler des Apostels die unmittelbare, diesem selbst die mittelbare, Abfassung 
zuschreibt, und dem ganzen Evangelium einen Doppelcharakter: an jedem Punkte 
ein auf treuer Erinnerung beruhender Bericht von Tatsachen und Worten Jesu 
und zugleich ideale Komposition. 
Hierher gehören diejenigen Vertreter der Presbyterhypothese, welche den Presbyter 
Jm Gegensatz zu den unter 1 Genannten wirklich für den Verfasser des Evms. 
halten und auch Gewicht darauf legen, daß er Herrenschüler gewesen (Deljf°) und 
A. Harnack t)) und so den Geschichtswert höher einschätzen können. Nach Bousset 5) 
steht der Presbyter nur hinter dem Evm., d. h. den ursprünglichen Bestandteilen des- 
selben, vgl. unten, “ ? 
Noch näher stehen Weizsäcker die meisten Vertreter der Quellenhypothese, wie 
H. H. Wendt‘), der die Reden für johanneisch erklärt, und F. Spitta’), der eine aus 
Reden und Erzählungsstücken bestehende Grundschrift annimmt. Dagegen ist der noch 
. won Deljf‘) konservativ gehandhabten Interpolationshypothese durch E. Schwartz®), 
‚Wellhausen?) und Bousset'?) ein durchaus radikales Gepräge gegeben worden, in- 
‚sofern nichts Johanneisches mehr anerkannt wird. CTemen (Die Entstehung des Johey. 
1912) lehnt alle Scheidungsversuche ab und läßt den Verfasser (nicht den Apostel Joh.) 
von verschiedenen Traditionen abhängig sein. 


Zu den entschiedenen Verfechtern der Echtheit rechnen wir außer 
Lutharat‘'), Grau'?), Th. Zahn, P. Ewald) auch Vermittlun gs- 
theologen wie B. Weiß und W. Beyschlag a 


Fast alle räumen ein, daß sich die Subjektivität des Verfassers stark geltend 
macht. Zahn!) sagt bezüglich der Reden: „Wer dem Verfasser ein großes Maß solcher 


!) Bibellexikon, 1869, II, 221#f., 1871, III, 328. u. Einl. ?) Das Ev. der Wahr- 
heit, I, 1900, II, 1905. ®) Das 4. Ev.,1890. *) Chronologie, I, 1897, 656. 5) Th.R.- 
1909. , *) Die Schichten im 4. Ev., 1911. °) Das Johev. als Quelle, 1910. °) Aporien 
im 4. Ev., G.G@.A., 1907 u. 1908, ®) Erweiterungen u. Änderungen im 4. Ev., 1907; 

‘ Das Ev. Joh., 1908. 10) Ist das 4. Ev. eine literarische Einheit? Th. R. 1909. 11) Der 
‚Joh. Ursprung des 4. Ev.s, 1874. 12) Entwicklungsgesch. d. ntl. Schrifttums, II, 1871. 
13) Die Hauptprobleme der Evangelienfrage, 1890. 14) Zur ‚johanneischen Frage, 1876. 
35) Einl., II, 1907, 567. ö 
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eiheit: rain, sollte bedenken, daß dies einem Ohrenzeugen eher zuzutrauen ist als 
einem Fernerstehenden“. 


$ 67. Die Einheitlichkeit des Evangeliums. 


E 2 R. Gresorr: Wellhausen und Johannes, 1910. — Tr. Zaun: Das Ey. des Joh. unter 
5 d. H. seiner neuesten Kritiker, 1911. — B. Weiss: Das Johev. als einheitliches Werk, 1912. 
— Exrıca Stange: Die Eigenart der joh. Produktion, 1914. 


z, I. Mit Sicherheit feststellbare Zusätze. 

| 1. Schon durch die äußere’ Textkritik werden das Wort 5,4 
über den Engel, der das Wasser im Teiche Bethesda erregt, und 
die Perikope von der Ehebrecherin, 7,53—8,77, als Inter- 
polationen erwiesen, denn sie fehlen in dek besten Handschriften. - 

2. Kap. 21 war zwar immer mit dem Evangelium verbunden, ist 
aber aus inneren Gründen als späterer Zusatz anzusehen. 

Jedenfalls bildete 20, 30£. den ursprünglichen Schluß des Evms. Wenn Jesus auch 
viele andere Zeichen getan haben soll, „welehe nicht in diesem Buche geschrieben 
sind“, so ist klar, daß der Schreiber nicht beabsichtigte, noch das Zeichen 21, 6 ff, zu erzählen. 

Kap. 21 kann aber auch nicht ein Nachtrag des Verfassers sein. Denn in 21,2 


Zebedäiden, sondern auch den des Zebedäus ängstlich vermeidet. Und immer muß dann 
21,24 wegen des oödauev von fremder Hand stammen. 

Das Kapitel ist von einem größeren Kreise, der sich in 21, 24 kundgibt, offenbar des- 
wegen dem Evm. zugefügt worden, weil der hochbetagte Verfasser desselben ent- 
gegen der allgemein gehegten, durch ein Herrenwort hervorgerufenen, Erwartung ge- 


spruches Jesu richtig, mit genauer Darlegung der Umstände, unter denen er 
‚gesprochen war. 

Nur wenn man das Präsens uaprvo@v gegenüber dem yedwas gewaltsam preßt, 
läßt sich behaupten, daß der Nachtrag zwar von fremder Hand, aber noch zu Lebzeiten 
des Verfassers, geschrieben sei. 

I. interpolationshypothesen. 

“ Neuerdings hat man noch eine große Anzahl anderer Stücke als Inter- 


polationen angesprochen und daraufhin Interpolationshypothesen 


hausen?) und Bousset?). 

1. Die Zusätze 5, 28f.; 13, 18f.; 1,15. | - 

Die Aussage 5, 28f., daß eine Stunde komme, in der alle, die in den Gräbern 
schlafen, hervorgehen werden zur Auferstehung des Lebens oder des Gerichtes, 
soll ein Zusatz sein, gemacht, um neben der im vorhergehenden vertretenen Anschauung, 
daß der Sohn die geistlich Toten zum Leben erwecke, die gewöhnliche 


thetischer Form erfolge. Aber die Hypothese ist rhetorisch. Jesus erwartete, daß 
alle es wüßten und tun würden, und mußte daher ausdrücklich den Verräter ausnehmen. — 
1,15 müssen auch wir als Einschub in einen schon fertigen en 
ansehen, vgl. unten IV. _ 

?) Aporien im 4. Ev., 6. G. A., 1907 u. 1908. ?°) Erweiterungen und Änderungen im 
4 Ev. 1907; Das Ev. Joh, 1908. * ®) Th.R. 1909. 





ist von den Zebedäussöhnen die Rede, während das Evm. nicht nur die Namen der 


'storben war. Die Herausgeber stellten nun in einem Zusatze den Sinn des betr. Aus 


aufgestellt. Wir berücksichtigten hauptsächlich die von Schwartz 3 Well- 


 eschatologische zu wahren. Aber bereits in v. 24 wird auf das Gericht im eschato-. 
logischen Sinne Hingewiesen, so daß v. 28 die notwendige Ergänzung zu Yv. 24 bildet. 
Der Hinweis auf den Verräter, 13, 18£., soll nur für den oberflächlichen Beobachter 
eine Einschränkung des Wortes v. 17 sein, da ja schon die Seligpreisung in hypo- 
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2. Die angeblichen Mißdeutungen2, 21f.5 1,39; 12,335 18,9. 
ey 2, 21f. wird als Zusatz eines Interpolators betrachtet, der den Ausspruch 2,19 6 
tälschlich auf Jesu Leib deutete, während er sich ursprünglich auf den Tempel bezog. 
Doch ist diese Deutung schon in dem Wort selbst durch das &yeo® gegenüber dem 
oinodourow (Mk. 14,58; Mt. 26, 61) vorbereitet. — In 7, 39 soll eine Wirkung, die Jesus 
schon in der Gegenwart bei seinen Jüngern hervorbringen wollte, fälschlich erst auf 
den Geist bezogen sein, und ebenso in 12, 33 die Vorhersage seiner zukünftigen 
Erhöhung dem ursprünglichen.Wortsinn zuwider auf die Art seines Todes. Doch ist 
offenbar in beiden Fällen nicht beabsichtigt, den ursprünglichen Sinn des Ausspruches 
wegzudeuten, sondern neben demselben wird noch ein anderer aufgezeigt. 


3. Die Lieblingsjüngerstellen. 


In 20, 1—18 soll sich der Bericht vom Herbeiholen und Wettlauf des Petrus glatt 
“aus’dem Zusammenhang der Maria-Magdalenaperikope herauslösen lassen, den er 
empfindlich störe. Aber wenn Maria Magdalena die Jünger herbeigeholt hat, wird sie doch 
auch wieder zum Grabe zurückgekehrt sein und kann daher v. 11 weinend davor- 
stehen.” — Die Kundmachung des Verräters dem Lieblingsjünger gegenüber, 
13, 23—27a, wird als Interpolation erklärt, weil die Behauptung, niemand habe ver- 
standen, was der Herr mit dem Wort: „Was du tun willst, das tue bald“, gemeint habe, 
nicht zu ihr passe. Aber vielleicht hat Johannes Petrus das Resultat seiner Erkundigungen 
noch nieht mitteilen können. Und wenn es dieser auch wußte, so konnten sich beide dann 
vielleicht nicht denken, daß der Herr den Judas direkt zum Verrat auffordere. — In 
18, 15—18 wird der @Akos uadneis beanstandet, weil er den Petrus in den hohepriester- 
lichen Palast eingeführt haben soll, während sich Petrus doch offenbar durch die Ver- 
leugnung Jesu den Eintritt erschlichen habe. Aber das xai ov zeigt, daß noch ein 
anderer Jünger gegenwärtig war, von dem die Türhüterin wußte, daß er zu « 
Jesu Jüngern gehörte. Dies eben war der &Alos nass. — Gegen den Lieblings- 
jünger unter dem Kreuz, 19, 26, wird angeführt, daß nach dem synoptischen Bericht 
alle Jünger geflohen waren, und Jesus auch nach 18, 8 die Flucht ausdrücklich sanktioniert 
habe. Aber auch nach den Synoptikern ist doch Petrus beim Verhör des Herrn schon wieder 
in dessen Nähe, vgl. Mk. 14, 54ff. Par., warum sollte dann nicht wenigstens ein Jünger 
unter dem Kreuz gestanden haben? — Weil an mehreren der genannten Stellen der 
Lieblingsjünger dem Petrus in tendenziöser Weise vorgezogen werde, soll auch 1, 35—839 
unecht sein, wo der ungenannte Jünger vor Petrus in die Nachfolge Jesu eintritt. 
. Daß ein Lieblingsjünger vor anderen eine bevorzugte Stellung einnimmt, liegt auf der 
Hand. Sein öfteres Auftreten neben Petrus kann aber auch darin begründet sein, daß er 
mit diesem irgendwie einem engeren Kreise angehörte, was tatsächlich von 
dem Johannes der Synoptiker gilt, vgl. Mk. 1,16äf.; 5, 37; 9, 2; 14, 33 und Par. 


4. Die Augenzeugenstellen. 


In 19, 35 ist allerdings die Anrede der Leser und die Berufung auf den Augenzeugen 
‚auffällig. Aber der Verfasser legt offenbar auf die Tatsache des Herausfließens von Blut 
und Wasser oder auf das Nichtzerbrechen der Knie ein ganz besonderes Gewicht, und“ 
so wird es erklärlich, daß seine Darstellung hier auch ungewöhnliche Formen annimmt. — 
In 1,14 streicht man die Worte xat &Jeaodueda ziv Ö6Fa» aörod,, Ö6fa» &s movoyevoos 
rag& srarods mit der Begründung, daß so der grammatische Anschluß von Arjons an Adyos _ 
erreicht werde. Tatsächlich bietet die Form Anens jedoch keine wirkliche Schwierigkeit, 
denn entweder handelt es sich um den in der Grazität häufig vorkommenden indeklina- 
belen Gebrauch des Wortes, oder es liegt eine inkorrekte Anknüpfung der 
Apposition vor, wie sie in der Apokalypse so häufig ist. 


5. Die Festreisen und die jerusalemischen Wunder vor 7,3f«. | 


Die Aufforderung seiner Brüder, 7, 3£., Jesus möge nach Judäa ziehen, va 
zai ol nadnrai 00v Iewprjvovow za Eoya 00v & moıeis, wird als unverständlich bezeichnet. 


* 


Ba eh Fäden = a ai 3 ne? a Ba ern ne 






$ 67. Das Johannesevangelium. 205 


a ‚Das xab ob wadnrei oov müsse gestrichen werden, dann komme der brauchbare Sinn heraus 
- — ‚Jesus möge nach Jerusalem gehen, damit alle Welt seine Werke sehe, Dabei werde 
vorausgesetzt, daß er vorher überhaupt nicht dagewesen, nnd so müsse alles als 

- Interpolation gelten, was in den vorhergehenden Kapiteln auf das Gegenteil deute, be- 
- _ ‚sonders die jerusalemischen Wunderberichte, also 2, 23ff.; 3, 1f.; 4,45; 5,1f. Doch es 
! handelt sich 7, 3f. nur um eine ungenaue Ausdrucksweise, insofern der Anschein 
erweckt wird, als seien die jerusalemischen die einzigen oder die wirklichen Jünger Jesu. 

6. Homilienartige Nachträge wie 3, 11-21; 3, 31-36. 

Von 3,11 an redet der Herr nicht mehr von sich in der 1. Person, sondern es 
werden nunmehr Aufschlüsse über die himmlische Herkunft des Menschensohnes, bzw. des 
Sohnes Gottes, und über den Zweck seiner Sendung gegeben. Dgl. hört der Täufer 3, 30 
% auf, von sich zu sprechen, und es folgt wiederum ein Zeugnis, daß der Sohn vom Himmel 
E. ‚gekommen, und daß, wer an ihn glaubt, ewiges Leben hat. So dürfte es sich in beiden 
P Fällen nicht um Fortsetzung der Rede, sondern um homilienartige Nachträge 
E ‚handeln. Aber es ist nicht einzusehen, weshalb diese nicht vom Evangelisten selbst 
E hinzugefügt sein könnten. Sprachliche und stilistische Verschiedenheiten liegen nicht vor 
h Gerade ein Späterer hätte vielleicht ausdrücklich dem Herrn solche Aussagen 
2 inden Mund gelegt. 


7. Verbesserungen nach den Synoptikern. 

Nach dem ursprünglichen Bericht habe das Verhör 18, 12f£, nur vor Hannas 
stattgefunden. Um nun eine Übereinstimmung mit den Synoptikern herzustellen, sei dann 
noch Kaiaphas hineingebracht. Aber wer hier korrigieren wollte, konnte einfach statt 
Hannas Kaiaphas schreiben. Dann bedurfte es nicht der umständlichen Motivierung in 
R. v. 13 und des doppelten Verhörs. — Auch die Nachricht von der 2. und 3. Verleugnung 
E ‚des Petrus, 18, 25f£., soll ein Einschiebsel zugunsten der synoptischen Darstellung sein, 
2 weil sie sich erst findet, nachdem über ‚die Fortführung Jesu zu Kaiaphas berichtet ist, 

er, and die 1. Verlengnung nach v. 17ff. doch im Palaste des Hannas stattgefunden hat. 
2 Aber die Annahme ist viel natürlicher, daß der ursprüngliche Verfasser eine Angabe nach- 


‘ zumal doch auch 13, 38 die dreimalige geweissagt wird. 


8. Die Rede in Kap. 15—17 ein späterer Zusatz. 

Weil Jesus 22, 31 seine Jünger auffordert: „Stehet auf, laßt uns von hinnen gehen“, 
soll in der Grundsehrift sogleich die Gethsemaneszene gefolgt sein. Aber 14,31 konnte 
derselbe schreiben, welcher die folgenden Reden brachte, wenn er der Meinung war, daß 
diese auf dem Wege gehalten worden. 


3 Mit ihren Stützpunkten fallen die Interpolationshypothesen 


en ah re 


- selbst, wonach das Evm. aus mehreren unvermittelt nebenein- 
ander liegenden Schichten bestehen soll. An der Einheitlich- 
' keit desselben ist nicht zu zweifeln. \ 
E DI. Quellenhypothesen. 
B- Die Einheitlichkeit brauchte aber doch nur eine re/ative zu sein. 
Der Verfasser könnte eine oder mehrere Quellen mit seinen eigenen Mit- 
teilungen verbunden und zu einem Ganzen vereinigt haben. Wir berück- 







SESPILTTA. 4 
£ 1. Wendf') geht von den unter IT, 1 und 2 besprochenen Zusätzen und Mißdeutungen 
7 aus. ‘Sie sollen mit den erzühlenden Schichten des Evms. zusammenhängen und wie 


diese sich durch ihren 'wunderfreundlichen Standpunkt von den Reden, dem 
4) Die Schichten im 4. Kv., 1911. 


holt, als daß er abweichend von der synopt. Tradition nur von einer Verleugnung redet, 


 sichtigen hier nur die beiden bedeutenden Versuche von WENDT und. 
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älteren Bestandteil unterscheiden. Wir bestreiten aber nicht nur den Ausgangspunk 
Wendts, sondern auch den wunderfeindlichen Charakter der Reden. Zwar der Ausdruck 
onusiov, der in den erzählenden Stücken eine so große Rolle spielt, findet sich in ihnen 
fast gar nicht (doch vgl. 3, 2, wo W. sich nur durch Annahme einer Interpolation helfen 
kann), aber es ist nicht richtig, daß der Begriff Zoya, den sie darbieten, den der onueia 
ausschließe, und daß damit nur solche Werke gemeint seien, welche sich auf die Er- 
neuerung des sittlichen Lebens bezögen. In 5, 21, und 14, 12 werden snueta vorausgesetzt, 
denn eben sie sollen durch das auf die sittliche Erneuerung gerichtete Tun überboten werden. 


2. Spıtta!) gründet seine Quellentheorie auf Kap. 21. Hier seien sowohl die Offen- 
barung am See, 21, 1ff., wie die Berufung des Petrus, 21, 15ff., als auch das Wort über 
den Lieblingsjünger, 21, 22, Bearbeitungen älterer Stücke. Der wunderbare Fischzug sei 
nach dem ursprünglichen Bericht ein Vorgang der galiläischen Anfangszeit gewesen, 
denn wenn er v. 14 als dritte Offenbarung „bezeichnet werde, so schließe er sich damit 
nicht an Kap. 20 an, wo schon 3 Offenbarungen berichtet seien, sondern an die 
ausdrücklich als 1. und 2. onuezov bezeichneten Wunder zu Kana, 2,1ff., und Kapernaum, 
4,47#f.- Auch die Berufung des Petrus habe in dieser Zeit stattgefunden, und gleich- 
falls sei damals das Wort über den Lieblingsjünger gesprochen worden, in dem Sinne: 
„Wenn dieser mir jetzt noch nicht nachfolgt, sondern in seinem Beruf bleibt, was geht es 
'dieh an!“. In v.9 und v. 13 habe der Verfasser das Brot eingefügt und damit den Fisch* 
zug in die Eucharistie verwandelt. Wie der wunderbare Fischzug usw., so seien auch die 
damit ursprünglich verbunden gewesenen Stücke, die Hochzeit zu Kana usw., durch den Be- 
arbeiter der Grundschrift eingefügt worden. In 21,24 bezeichne er den Lieblingsjünger R 
als Verfasser der Grundschrift. Diese selbst habe aus Reden und Erzählungs- i 
stücken bestanden. ? | 

Wir müssen die Hypothese ablehnen. Die Erklärung von Kap. 21 ist falsch. Der 
wunderbare Fisehzug gehört nicht zu den Zeichen, in Kap. 2 und 4, die einen durch- F 
aus exoterischen Charakter haben, sondern schließt sich an die in Kap. 20 berichteten 


Erscheinungen des Auferstandenen an. Allerdings sind hier nun schon 3 soleher Offen- * 
barungen erwähnt, aber die der Maria Magdalena zuteilgewordene rechnet nicht mit, L 
weil es sich nach 21,1 und 14 um Erscheinungen vor den Jüngern handelt. Sodann $ 
‘wäre es doch wunderbar, daß Jesus schon im Anfang seiner galiläischen Wirksamkeit, wo E 
er die ersten Jünger berief, einem derselben den Auftrag gegeben haben sollte, seine 4 


Lämmer, bzw. Schafe, zu weiden, v. 16f. Vergebens leugnet Spitta auch, daß das 3malige: | 
„Hast du mich lieb?“ durch die 3malige Verleugnung des Petrus veranlaßt sei. Und auch 
das Wort über den Lieblingsjünger kann nicht in jener ersten Zeit gesprochen sein. Die 3 
Beziehung der Worte: „Was geht es dich an usw.“, auf die von Spitta angenommene 
Situation hat etwas durchaus Unnatürliches. Man kann bei dem «ve» nur an das Nicht- 
sterben, bei dem Zexora: nur an die Wiederkunft denken. Endlich steht in 21, 24 nichts n 
davon, daß der Lieblingsjünger die Grundschrift verfaßt habe, sondern ihm wird das 
ganze Evangelium zugeschrieben. 


IV. Kap. I—20 stammen von demselben Verfasser, aber die Reden 
sind der ältere Bestandteil. 2 
' Wir schreiben die Reden des Evangeliums, wozu wir nicht jedes 
einzelne Wort Jesu, sondern die größeren Abschnitte und von den ° 
weniger umfangreichen diejenigen Aussprüche rechnen, welche nachweis- 
bar in einem größeren Zusammenhang gestanden haben, dann wegen des 
verwandten Inhalts auch das Nikodemusgespräch und 12, 20#. sowie die Se 

einleitende Betrachtung, 1, 1ff, zwar demselben Verfasser zu wie die Er- 
zählungsstücke, halten sie aber für älter als letztere. Daß sie schon schrift- r 
2) Das Johannesey. als Quelle, 1910. = 
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lieh fixiert waren, als das Evangelium in seiner heutigen Gestalt entstand, 
wird durch folgendes bewiesen: | 
1. Das Wort des Täufers, 1,15, der gerade.in den Erzählungsstücken 


eine Rolle spielt, unterbricht die ’einleitende Betrachtung so auffällig, daß es nur in einen 
schon schriftlich fixierten Zusammenhang eingeschoben sein kann. e 


= 2. Ebenso ist 1, 6—8 zu beurteilen, 
B - 3. Das Wort 7, 21—24 kann in der mitgeteilten Kürze gar nicht für sich gesprochen 
3 sein, sondern muß einer Rede über die Sabbatentheiligung entstammen, aber nicht Tltaue 


_ wozu es gar nicht stimmt. . 
n- 4. Ebenso weist 7, 15—19 auf einen größeren Zusammenhang zurück und zeigt. 


_ . innere Verwandtschaft mit 5, 31#f, i . 2 
E 5. Ohne Frage gehörten wohl 12, 35—36 und 12, 24—50 ursprünglich zusammen, 
4 sind aber jetzt durch die deutlich den Standpunkt der Erzählungsstücke verratende Be- 


trachtung über den Unglauben der Juden, trotz so großer Zeichen, 12, 37-43, getrennt. 

6. Wenn die Rede 6,27££, erst nach dem vorangehenden Bericht über die 
-  Speisung der 5000 konzipiert wäre, würde der Verfasser kaum die Forderung der Juden 
nach einem Zeichen vom Himmel haben stehen lassen, -6, 30#, da doch das. 


6, 1ff. berichtete Wunder offenbar vom Verfasser als ein außerordentliches betrachtet 
} wird, vgl. 6, 14f. 


$S 68. Der Verfasser (die johanneische Frage). 


I. Die äußeren Zeugnisse. 


I. Irenäus Adv. haer. III, 1,1: Postea et Joannes, discipulus domini, qui et supra. 
j pectus ejus recumbebat, et ipse edidit evangelium, Ephesi Asiae commorans. 
Br, IL. Ib. III, 11,1: ...Joannes, domini discipulus, volens per evangelii annuntiationem 


° auferre eum, qui a Cerintho inseminatus erat hominibus, errorem et multo prius ab 
his, qui dieuntur Nicolaitae... 


= H, In. I, 9,2: Quia autem non de syzygiis ipsorum apostolus dixit, sed de domino nos- 
a tro Jesu Christo ... ipse feeit manifestum.  Recapitulans enim ... insuper-exponit: 


» . Et verbum caro factum est... 
IV. Eusebius h.e. VI, 14, 7:... zöv agvro. Ivavvnv Eoyarov, owrıdovra, dr Te Owuarırd 
Br &v Tols edayyehioıs dednkoraı, mgorganevra und TOv yvogiuov, nweiuarı Feopoondevra, 
nvevuatınov non ebayyelıov, . 
Theophilus ad Autolykum, II, 22: Ode» duödoxovowr huäs ai äyıaı yoayal nat ndntes 
oi nveuuarögogoı, EE av Imavuns höyeı: dv dog] Tv 6 höyos. 


ünd 10» dnooröhow adrod nal ıöv bxeivog nagaxolovdmodvrav ovvrerdydar.. 


Idem, Apol. I, 61:... &v un dvaysvvndie, Joh. 3, 3f.:....2av un dis yervndy dvo- 
oÖ Pr loölchrre eis a Bela zöv ev, od Öbvaroı Mstw av Baoıheiav Tod 


“ . z@v TenovooP robs Änaf yervaukvovg Eu- Ötvaraı Ävdomnos yevınMvau yegov Gy; 

Pfjvar, pavsoov näoiv korı, . a Öivaraı eis Tiv »oıhiav ig Auntgösg 
- abroü Ösbregov eioehdetv xar yevunHvaı ; 
‚ Solutiones in IV evv. des Vardan Vardapet: Und als die Türen geschlossen 
waren, erschien er den Elfen und den Andern, die mit ihnen waren. Aber die Alo6, 
welche sie brachten, war gemischt, wie man sagt, halb aus Ol, halb aus Honig. Es 
ist aber gewiß, daß Alo& eine Art von Weihrauch ist, wie berichtet wird von den. 
Geographen und von Papias. 





ecelesiis ab Joanne adhue in corpore constituto sicut Papias... retulit. 


E Irenäus (um 185) gibt die ersten deutlichen und verhältnismäßig 
AR vollständigen Nachrichten über die Entstehung des 4. Evms. Der Apostel 
> Johannes hat es in Ephesus verfaßt, Adv. haer. III, 1,1(T), um Kerinth und 
die Wikolaiten zu widerlegen, Adv. haer. IH, 11,1 (I). 


= 
5 
De 





ne are u , 


Justinus martyr., dial. cum Tryphone, 103: ’Ev yao zoıs dnouvnuoveduaoıw, & yrue 


olgavdv- Örı Ök zai dötvarov eis rüs ufroags Weod. hkysı noös adröv 6 Nindönuos eg 


Cod. Regin. 14 der Vatie.: Evangelium Johannis manifestatam et datum est . 


“ scheinlich im Anschluß an das 4. Evm, dessen Lieblingswort nadnens ist, aber doch auch 
Apostel. So sagt er mit Bezug auf Joh. 1, 14: ‚Hier habe der Apostel nicht von 
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Allerdings nennt Irenäus den Johannes meistens bloß Schüler des Herrn, wahr- 


Syzygien gesprochen, sondern von Christo, Adv. haer. I, 9, 2 (ID. 

Gleichzeitig mit Irenäus schreibt Clemens Al. das 4. Evm. dem Johannes zu und be- 
zeichnet es als das pneumatische, bei Euseb., h. e., VI, 14,7 (LV). 

Etwas früher als Irenäus bezeichnet Theophilus, ad Autolykum, II, 22 (V), Johannes 
‚als den Verfasser des 4. Evme. und dieses als heilige Schrift. } 

Um 150 bezeugt Justin der Märtyrer indirekt die apostolische Abfassung 
des 4. Evms., wenn er sagt, daß die Arouvnuoveiuara Von Aposteln und deren Begleitern 
verfaßt seien, Dial. cum Tryph. 103 (V]). Eine Benutzung des Evms. (Joh. 3, 4) liegt offenbar 


- Apol. I, 61 vor (VID. 


v 

Papias von Hierapolis, der um 130 (?) seine Aoyiov »vgıan@v &&jynoıs schrieb, hat 
nach einer in den Solutiones des Armeniers Vardan Vardapet erhaltenen Nachricht 
(VIII) berichtet, daß die Alo&, welche die Frauen zum Grabe brachten, eine Art Weihrauch - 
gewesen sei. Nur Johannes aber spricht von Alo& (19, 39). Nach Cod. Reg. 14 bei 


Pitra, Anal., II, 160 (IX) hat er die Notiz gebracht, das Evm. seinoch zu Lebzeiten 


des Johannes veröffentlicht worden. Daß diese Mitteilungen wirklich von Papias 
stammen, läßt sich nicht bezweifeln. 

Vor Papias findet sich keine Nachricht über die Entstehung 
des Evangeliums und keine sichere Spur einer Bekanntschaft 


mit demselben. 
Polykarp dürfte in Kap. 7 seines Briefes nur an ein Wort aus dem 1. Johbriefe an- 


spielen (4, 2£.). Ebensowenig scheint IZgnatius das Evm. gekannt zu haben. Nicht anders 


steht es um I. Clemens, Barnabas, Hermas usw. 

Entfernte Anklänge sind allerdings vorhanden, aber sie könnten sich auch dadurch 
erklären, daß den Vätern Worte Jesu, welche später das Johevm. brachte, aus der znünd- 
lichen Tradition zuflossen. 

Die Behauptung des Irenäus, daß der Apostel Johannes Verfasser des 
4. Evangeliums sei, dürfte, wie wir sahen, schon Papias vertreten haben, und 
das ist für ihre Glaubwürdigkeit sehr günstig. 

‘_ Andererseits scheint das Evm. erst allmählich bekannt und anerkannt 


worden zu sein. Denn vor Papias finden wir kein Zitat aus ihm, und erst Theo- 


philus bezeichnet es als heilige Schrift. Hätte nicht ein Evm. des Apostels 
Johannes von der ganzen Kirche mit Freuden begrüßt werden müssen? Aber 
hier ist doch zu bedenken, 


daß 1.-die Synoptiker schon bekannt und eingebürgert waren, als unser Evm. 
erschien, und 


” 4 
daß 2. sich die Gnostiker sehr bald auf dasselbe in weitgehendem Maße beriefen. . 


Das waren enorme Hindernisse für seine. Verbreitung und Kanonisierung, 


"und es wird sich trotz derselben nur durchgesetzt haben, weil es von einem 


Apostel stammte. Der spätere Widerspruch der Aloger erfolgte aus dogma- 
tischen Gründen im Kampfe gegen die Montanisten, welche sich gerade auf 


. das 4. Evm. stützten, und beweist gerade durch seine Leeidenschaftlichkeit, daß 


die Überzeugung von der. johanneischen Abfassung allgemein war. Und wenn 


man den Kerinth zum Verfasser machte, so liegt darin insofern eine Anerkennung 
der bisherigen Tradition, als man das Evm. doch in Kl.- Asien entstanden sein ließ. 


Auffallend bleibt es aber doch, daß Polykarp, der nach, dem Zeugnis des 
Irenäus (vel. Ep. ad. Florinum bei Eus. h. e. V, 20,4) ein Schüler des J ohennes) 
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5 Bewer. eh Er, | . . e ee 
w rn, in seinem Philipperbrief keine Bekanntschaft mit dem Evm. verrät, und 
_ daß Ignatius von Antiochien gleichfalls nicht auf dasselbe hindeutet, obwohl 
er u.a. auch ein Schreiben an die Epheser richtete, denen es doch vor allem 
bekannt sein mußte. Man wird hier eine Schwierigkeit einräumen müssen, aber 
- — nicht genötigt sein, um ihretwillen die ganze Tradition aufzugeben, 
IL. Das Selbstzeugnis. 
E: 1. Darstellung des Selbstzeugnisses. 

a) Kap. 1— 20. 


L 1,14: Kai 5 Jöyos odo& dyivero zul douwwoev dv hutv, nal bIeaoduede cv ÖbdEan 
, Odfav Ös uoroyevo0s napa nareös. 

II. 19,35: Kal 5 iogaxörs ueuapröonnev, za Almdwi, abroo 2orıy 7 nagrugia, nal Euelvog 

older Er din heyeı, iva xai duers uoreinte. 
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IIL 19, 26: ’Inooös odv idow ziv umtoa xaı zov uadınchv nageoröra, dv hydra, heysı ch 


untei url. i 

‚IV, 13, 23: "Hv dvaneiuevog eis du tav nadırav abroö dv ro nöhnp 1oö In00%, öv hydna 6 Inoone. 

> V. 20,2: Tokyeı odv zul Eoyerar wog Einova Hergov ai rpös zbv ählov uadnciw, v 

‚tpiheı 5 Inooüs: 3. ’EEnidev odv 6 Iliroog zai 5 Ahlos nednins... 4. ...xal 6 Ahlog 

m. kadnrhs moolögausv zayıov 700 Ilereov zul AhIev mobrTog eis 76 uvnustov „., 8. Tore 
E- obv slonhdev naı 5 Ahlos uadmırs..... 

VL 18, 15: ’Hrolo6deı d& 75 ’In000 Eiuov H£rgos zai ähhos nadnıns: 5 2 uadnehg Euewog 

Ze yuvwords 1 dpyusper. ' 


VIL 1,35: 77 inaigıo» ah eioriusı 5 Iodvns zar u rov uadnöv adbrod bo... 


. 37: zai Haovoav oi Öbo nadmtai abroö Jahoövros xal jnohobdnoav zo "mod... 
40: "Hv Avdgias 5 ddehgös Ziuwvos Hergov eis in row dbo.., 41: sögioxeı odrog nobTov 
Er (meros) röv ddehypov öv Wiov Ziuowva. 


Das Evm. will von einem Augenzeugen geschrieben sein. In 4,14 (T) handelt 


es eich zwar um ein geistiges Schauen der Herrlichkeit, aber um ein sinnen- 


fällig vermittelte. — Besonders stark wird die Augenzeugenschaft 19, 35 (ID) 
"betont, und zwar redet hier trotz des Zxeivog der Verfasser. Denn niemand 
konnte ihm das Bewußtsein von der Wahrhaftigkeit seiner Aussage bezeugen. 
_  — Diese Aussage führt uns dann vom Augenzeugen zum Jünger. ‘Denn sah 
_ der Augenzeuge die Kreuzigung mit an, so wird er der Jünger gewesen sein, 

welcher nach 19, 26 unter dem Kreuze stand, und zwar lernen wir diesen nun 
sogleich als den Lieblingsjünger kennen. Dann kann es sich aber nur um 
einen der 3 Vertrauten Jesu handeln: Petrus, Jakobus oder Johannes, 
vgl. Mk. 5,37; 9,2; 14,33 Par. Jakobus scheidet als Verfasser durch seinen 
frühzeitigen Tod aus. Petrus bleibt außer Betracht, weil er 13, 237. (IV) von 
 . dem Lieblingsjünger unterschieden wird. So bleibt‘ nur Johannes. Dieser ist 
ohne Frage 18, 15 (VI) gemeint, wo wie 20, 2ff. (V) neben Petrus ein &AAog 
_ aasneng erscheint, allerdings ohne daß er als der Lieblingsjünger bezeichnet wird. 
Auch nach den Akten werden Petrus und Johannes wiederholt zusammengenannt, 
2 3,1#.11; 8,14; vgl. auch Gal. 2, 9. Sehr wahrscheinlich ist es auch, daß sich 
der Verfasser 1,35ff. (VII) in dem ungenannten Jünger zeichnet, welcher mit 
Andreas zu Jesu kommt. Dazu braucht man nicht in v. 41 auf die Lesart 
zco@rog statt sro@rov zurückzugreifen, sondern es genügt, daß auch hier wie an 
den vorher besprochenen Stellen ein wichtiger Jünger neben einem mit Namen 
_ genannten erwähnt wird. Im übrigen wird auch Johannes in den Apostel- 
9 Appel, Kinleitung in das Neue Testament. ‚14 
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 verzeichmissen iinmer an so b evorzugter Stelle auftreten, weil er mit Andreas. 
und Petrus zu den zuerst berufenen Jüngern gehörte. : 

Dafür, daß sich der Verfasser nicht ausdrücklich mit Namen nennen wollte, 
war vielleicht das Vorbild der älteren Evangelien bestimmend, Anderer- 
seits mußte er sich doch innerhalb der Grenzen der Anonymität so 
deutlich wie möglich kennzeichnen, wenn er für sein so viel später er- 
schienenes und so eigenartiges Evangelium Glauben finden wollte. 

b) Kap. 21. | 

21, 24: Oöros dorw 6 uadnıs 6 nagrvo@v negl Toirov naı 6 yodıyas TAaDTa. 

Durch 21, 24 wird unsere Kombination aus 19, 35 und 19,26, daß der 
Lieblingsjünger unser Evm. verfaßt haben solle, ausdrücklich bestätigt. 

Doch handelt es sich hier nach unseren Feststellungen (vgl. oben 203) nicht 
mehr um ein Selbstzeugnis, sondern um das älteste Dokument der Tradition. 
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9. Beurteilung des Selbstzeugnisses nach dem sonstigen Be- 
fund des Bums. und den sonstigen Nachrichten über Johannes. 
a)Kann der Verfasser Augenzeuge sein? 


I. Joh. 5, 8: ”Eyeıge, &gov 10» gaßßardv cov Mk. 2, 9: "Eysıge zal ägov röv ngdpPße- 

"Hal Megındrei. T6v 00V zal TEQLTÄTEL. j 

II. Joh. 3, 28t.: Zw ö2 nal Iwdvns Pantitov ... Mk. 1,14: Kal uer& 26 nagadodnvar 
odnw yo iv Beßhmutvos eis Tıw gyvAanıv ıöv Iodvnv Ahtev 6 ’Imooös eis vv Takı- 
Imavns. haiay #n050009 . .. 


Hierüber entscheidet das Verhältnis des Evms. zu den Synoptikern. Ohne Frage _ 
ist der Verfasser mit Markus vertraut. In den Stücken: Krankenheilung am 
Teiche Bethesda, Joh. 5, 1ff., und Heilung des Gichtbrüchigen, Mk. 2, 1ff. (I), 
Speisung der 5000 und Wandeln auf dem See, Joh.6,1ff.—Mk.6,35ff., Salbung 
in Bethanien, Joh. 12, 3ff.—Mk. 14, 3ff., und auch sonst finden sich recht weitgehende 
Übereinstimmungen, auch im Wortlaut. An die Darstellung der Einzugsgeschichte bei Mt. 
erinnert das Zität aus Sacharja, Joh. 12, 15, vgl.Mt. 21,5. An Lk. 10, 38#f. dürfte gedacht 
sein, wenn Joh. 11,1 von einem Orte der Maria und Martha die Rede ist, ohne daß der 
Name genannt wird. 

Aber es handelt sich bei dem allen nicht um eine eines Augenzeugen unwürdige 
Abhängigkeit. Nur selten stimmt ein ganzer Satz hier und dort wörtlich überein, und das 
ist dann meistens ein Ausspruch des Herrn. Sodann bringt Johannes, auch wenn er 
dieselbe Geschichte erzählt, immer eine Reihe originaler Züge. In der Speisungs- 
geschichte Joh. 6, 1ff., Mk. 6, 35. Par. hat z. B. nur Johannes die Zeitangabe 6, 4, macht 
nach ihm Jesus die Jünger auf das hilfsbedürftige Volk aufmerksam, während es bei den 
Synopt. umgekehrt ist, 6, 5, Mk. 6, 35 Par., nennt nur er statt der Jünger im allgemeinen 
die einzelnen Persönlichkeiten des Philippus und Andreas. Der Verfasser bietet hier 
ganz den Eindruck eines Augenzeugen, der den Bericht eines anderen so oft 
angehört hat, daß er nicht mehr von ihm loskommen kann, dessen Sonder- 
erinnerungen deshalb aber nicht verwischt sind. Und Gelegenheit, die Synoptiker 
öfters verlesen'zu hören, hatte gewiß auch ein Johannes. Jedenfalls waren, wie 'be- 
sonders auch 3,24 (II) zeigt, die Leser mit den älteren Evangelien vertraut. 

Schließen die Berichte, welche Joh. mit den Synoptikern gemeinsam hat, einen Augen- 
zeugen nicht aus, so wird ein solcher geradezu gefordert durch die Abweichungen, 
welche die evangelische Geschichte bei Johannes in ihrem Gesamtbild (Festreisen, 
Schauplatz) wiesin Einzelheiten (Todestag J esu) gegenüber der synoptischen Dar- 
stellung aufweist, sowie durch die große Anzahl von Detailerinnerungen, welche das 
ganze Evm. durchziehen (1, 19. 28. 29. 35. 40. 45; 2,1; 3,23; 4,6. 46.52; 6, 5—9. 19.59.71; 
7,5. 37; 8, 20; 10,22; 11, 131.54; 12, 12f.; 16,4; 18/10; 19,41). 


_ 











Wir werden hierbei zunächs 
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t von einer Prüfung der Geschichtlichkeit absehen 
können. ‚Sie entscheidet nicht über die Augenzeugenschaft, da auch mit dieser ungeschicht- 
liche Angaben sehr wohl vereinbar sind. Etwas anderes wäre es, wenn die Ungeschicht- 
lichkeit von vornherein augenscheinlich wäre, und wenn sich die abweichenden An- 
gaben und Detailerinnerungen deutlich aus einem bestimmten Zweck des Evangeliums 
ableiten ließen. Aber das ist nicht der Fall. So entscheidet z. B. gegen die Behauptung, 
daß das Wunder Joh. 5, 1#f. eine Bearbeitung und Steigerung des von Mk. 2, 1ff. Par. 
sei, schon die einfache Erwägung, daß der Verfasser, welcher nur steigern wollte, ja gar 
nicht nötig hatte, den Schauplatz zu verändern, den er doch auch anderswo, z. B, Joh. 6, 1ff., 
beibehalten hat. 
Für uns kann hier nur ausschlaggebend sein, daß eine so -sehr von dem herrschenden 
evangelischen Geschichtstypus ab w eichende Darstellung wie die des 4. Evms. nur dann 
„auf Beifall rechnen konnte, wenn der Verfasser nicht bloß ein Augenzeuge sein 
wollte, sondern wenn auch die Leser bestimmt wußten, daß er einsolcher war. 
b) Kann der Verfasser der Zebedäide Johannes sein? 
a) Kann er geborener Jude sein? 

Dagegen scheint zu sprechen, daß der Verfasser so häufig von den Juden redet, als 
handele es sich um ihm ganz fremde Menschen, vgl. u. a. 1,19; 2,18. 20; 5, 10; 7, 13; 
10, 19; 13,33 usw. Doch erklärt sich dies Verhalten, wenn Johannes während seines 
langen Lebens seinem Volke durch dessen Schuld immer ferner gerückt war, under 
das Evm., wie es der Fall zu sein scheint, vgl. unten, gerade gegen das ungläubige 


Judentum schrieb. Im übrigen wird der heilsgeschichtlichen Bedeutung des 
Volkes durchaus Rechnung getragen, vgl. besonders 4,22: „Das Heil kommt von den 
Juden“, und 10,35: „Die Schrift kann nicht gebrochen werden“. 

P} Kann er geborener Palästinenser sein? 

Dafür spricht das Griechisch des Evms. Es ist zwar frei von ganz schweren 
Sprachfehlern. Doch fehlen die Perioden, dafür Verbindungen durch xot, dE und odo, 
Parallelismen und Antithesen. Genetiv absol. u. Ace. cum Inf. finden sich nur 
selten. Beachtenswert ist auch das wiederholt vorkommende dunv, durw. Das alles läßt 
auf einen von Hause aus semitisch redenden ‘ Verfasser schließen. — Das A. T. wird 
zwar meistens nach den LXX zitiert, aber daß der Verfasser auch den Urtext las, zeigt 
er 13,18 und 19,37. — Besonders stark spricht für einen geborenen Palästinenser die 
genaue Bekanntschaft mit palästinensischen Ortsverhältnissen, vgl. z. B. 
1,28 Bethanien, 2,1 Kana, 3, 23 Ainon und Saleim, 10,23 die Halle Salomos, 11,1 
Bethanien. — Eine Schwierigkeit bleibt es, daß der Verfasser, wenn er aus Palästina 
stammte und die dortigen Verhältnisse aus der Zeit vor 70 kannte, wiederholt von 
dem Hohenpriester jenes Jahres redet, 11, 49. 51; 18, 13, und dadurch den Eindruck 
erweckt, als hätten die Hohenpriester jährlich ihr Amt gewechselt. 

7) Kann er der galiläische Fischer sein? 

Hier liegt entschieden wieder eine Schwierigkeit vor. Der Verfasser muß als ge- 

bildeter Mann gelten. Sein Griechisch ist trotz der Aramiismen doch verhältnismäßig 


fließend, und der Prolog setzt jedenfalls die Bekanntschaft mit philosophischen Lehren 


voraus. Vielleicht aber gestattet der Umstand, daß Zebedäus nicht unvermögend war, 
vgl. oben 179, und der Hinweis 18,15, daß der Verfasser mit dem Hohenpriester bekannt 
gewesen, doch die Annahme, Johannes habe eine über das Durehschnittemaß seines Standes 
hinausgehende Jugendbildung erhalten. Dann konnte er sich auch während 
seines langjährigen Aufenthaltes in Kl.Asien eine gewisse Gewandtheit im Gebrauch, des 
Griechischen aneignen. Auch bot sich ihm jedenfalls in Ephesus, ‚der einstigen 
Wirkungsstätte des Alexandriners Apollos, Gelegenheit, mit den philonischen 
Lehren bekannt zu werden. 
ö) Kann er der Johannes von Gal. 2 sein? 
Der Urapostel von Gal. 2 würde den uneingeschränkten Universalismus, 
‚der uns im 4. Evm. entgegentritt, nicht gelehrt haben, vgl. bes. den Prolog: 10, 16; 
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12, 20LL, aber die zunehmende Feindschaft des Judentums, die Zerstörung 


‘der Stadt und des Kultus und nicht zuletzt der langjährige Aufenthalt des Apostels 
in paulinischen Gemeinden macht eine weitgehende Weiterbildung seines ursprüng- 
lichen Standpunktes verständlich. 

e) Kann er der Johannes der Apokalypse sein? - 

Die richtig datierte Apokalypse ist ein schätzbares Mittelglied in dieser Ent- 
wieklung. Sie weist ein noch bedeutend schwerfälligeres Griechisch als das Evm. auf, 
wie auch die Keime der in diesem deutlicher ausgesprochenen Gedanken der Präexistenz, 
der Göttlichkeit Christi, des Logos. : 

&) Kann er der Johannes der ephesinischen Tradition sein? 

Die Tübinger Schule hat besonders die Nachrichten von der kl.-asiatischen 
Osterpraxis gegen die johanneische Abfassung des Evms. geltend gemacht.. ‘Weil sich 
die Kleinasiaten für die Passahfeier am 14. Nisan auf Johannes berufen hätten - 
(Eus. h. e. V, 24, 16 und 3), und diese Feier dem Gedächtnis des Abendmahles als des wahren 
Passahmahles gegolten habe, so könne dieser Johannes nicht unser Evm. verfaßt haben, 
welches doch den Herrn am 14. Nisan sterben lasse, und so die Möglichkeit abschneide, 

daß er das Abendmahl an jenem Tage gehalten. Aber es steht einmal nicht fest, daß die 
Kl-Asiaten das Fest von vornherein in diesem Sinne feierten, noch weniger aber, daß 
Johannes dasselbe dort eingeführt. Vielmehr wird er die Feier vorgefunden und 
sieh ihr angeschlossen haben. . 

Als Gesamtresultat unserer Untersuchung ergibt sich, daß der Ze- 
bedäide Johannes das 4. Evangelium verfaßt haben wird. Wohl stehen 
dieser Annahme bedeutende Schwierigkeiten entgegen, aber sie lassen 

sich doch erklären oder fallen nicht so sehr ins Gewicht, daß man ge- 
nötiet wäre, dem Zebedäiden Johannes die Autorschaft abzusprechen. Es 
ist aber verständlich, daß man um ihretwillen immer wieder zu den ver- 
mittelnden Hypothesen greift, welche den Angaben der Tradition und 
des Selbstzeugnisses wie auch den Schwierigkeiten gerecht zu werden 
suchen. Aber die Interpolations- und Quellenhypothese haben sich uns bereits 
als auf das 4. Evm. nicht anwendbar erwiesen. 


Es bleibt noch die Presbyterhypothese. 

Sie sucht die Angabe, daß der Zebedäide Johannes in. Kl.-Asien hochbetagt das Evm. 
geschrieben habe, aus einer Verwechslung dieses Autors mit dem Presbyter Johannes 
zu erklären. 3 Formen: 

a) Der Presbyter wirklicher Augenzeuge und Verfasser (Delii.). 

b) Der Presbyter Augenzeuge im abgeschwächten Sinne und Ver- 


fasser (Harnack). 
c) Der Presbyter weder Augenzeuge noch Verfasser, aber das Urbild des 


fingierten Augenzeugen (Bousset). 

Auch diese Hypothese ist unmöglich und zwar in allen Formen. Von vornherein ist 
die Existenz eines Presbyters Johannes sehr problematisch und gründet sich auf eine 
wenig wahrscheinliche Deutung des berühmten Papiasfragments aus dem Proömium. Hier 
aber wird der Presbyter ausdrücklich als aadnrrs bezeichnet. Hat er überhaupt Existenz- 
berechtigung, so nur als wadnzys. Aber b und c schalten ihn als solchen aus. Dazu tritt 
als zweiter 'Gewaltakt die Beseitigung von 21, 24, wo der Verfasser gleichfalls als 
Augenzeuge hingestellt wird. & bietet den Vorteil, daß man der Papiasstelle gerecht 
werden und zugleich um 18,15 willen den vom Fischer Johannes verschiedenen Jünger 
sogleich als vornehmen und gebildeten Mann ausgeben kann. Aber sie erklärt nicht, wie 
man den Presbyter mit dem Apostel verwechseln konnte. Denn der Presbyter war - 
doch als Liebling des Herrn größer als der Apostel und stand auch durch seine 
spätere Übersiedlung nach Kl.-Asien den dortigen Christen näher als jener. Im übrigen 
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sch Annahme unrettbar daran, daß die synoptische Tradition von diesem 





größten aller Jünger kein Wort sagt. 
—_ 


$ 69. Heimat, Leser und Entstehungszeit des 4. Evangeliums. 


I. Heimat und Leser. 


I. Irenäus Adv. haer. III, 1,1: Postea et Joannes, diseipulus domini, qui et supra 
pectus ejus recumbebat, et ipse edidit evangelium, Ephesi Asiae commorans. 
II. Jo. 1,38: Pa8Bei (ö Atysrar usdegunvevöusvov dıddonale) od were; 
III. Jo. 1,41: eögrzaus» ö»v Meooia» (8 2orıvy ustegunvsvöusvov Keuords). 


1. Die Heimat. 

Ist Johannes der Verfasser des Evms., so wird auch die Angabe des 
Irenäus zu Recht bestehen, daß er es in Zphesus geschrieben hat, Adv. 
haer. III, 1,1 (D. . | 
Jedenfalls spricht für Kl-Asien sehr stark die wiederholte Erwähnung des 
PHILIPPUS und ANDREAS, 1, 40. 44, 48; 6,5. 7; 12, 22; 14, 8, welche nach der Tradition 
beide dort gewirkt haben. Zwar der Schluß von Ephräms Kommentar zu Tatian be- 
zeichnet Antiochien als Abfassungsort. Doch braucht man dieser Notiz nicht um des- 


willen zu folgen, weil gerade in Syrien die Mischung zwischen Juden und Christen eine 


sehr starke gewesen sei, und das Evm. sich doch gerade gegen Juden richte, denn auch 


in Ephesus hat es stets eine zahlreiche Judenschaft gegeben. Be 


2. Die Leser waren ohne alle Frage wegen ihrer Bekanntschaft 
mit den Synoptikern (vgl. oben 210) Christen, und Griechen, weil ihnen. 
hebräische Ausdrücke verdolmetscht werden, vgl. 1, 38 und 1,41 
(I und IIT). | 

II. Die Entstehungszeit. 

"Da mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden kann, vgl. oben 208, 
daß Papias von Hierapolis das Evm. gekannt hat, dieses selbst aber 
die Synoptiker benutzt, so dürfte die Zeit von 85—130 für die Ent- 
stehung in Betracht kommen. Die Autorschaft des Zebedäiden ver- 
bietet dann aber doch, auch wenn man den Apostel ganz jung in. die 
Nachtolge Jesu eintreten und in hohem Alter das Evm. verfassen läßt, 
über 100 hinauszugehen. Andererseits muß wegen der Sprachdifferenzen 
ein größerer Zeitraum seit der Entstehung der Apokalypse verflossen 
sein. So bleibt man am besten bei der Jahrhundertwende stehen. 


$ 70. Thema und Inhalt, Zweck und Anlaß. 


I. Thema und Inhalt. 


1. Das Thema. 
Die Zweckangabe 20,31 betrachtet als den /nhalt des Evms. eine Be- 
schreibung der Zeichen, die Jesus getan hat. Obwohl fast die Hälfte des 


"Buches aus Reden besteht, in welchen der Ausdruck omuei« kaum vor- 


kommt, und obwohl auch die erzählenden Partien in 13, 18, 19 nichts 


_ von Wundern, sondern von Jesu Leiden berichten, trifft die Inhaltsangabe 


doch zu. 
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1. Die Reden in Kap. 3, 5, 6, 8 bilden eine Ergänzung zu dem Bericht über 
die onwerae, insofern durch sie klargestellt wird, weshalb diese so oft ihren Zweck ver- 
fehlten, vgl. 3, 3. 5. 19f.; 5, 38#f, 44; 6, 37.44; 8, 42. 44. 47.55, vgl. auch 7, 17. 

2.a) Das Todesleiden wird ausdrücklich als durch ein Wunder veranlaßt hin- 
gestellt, 11, 45ff.; 12, 10£. 

b) Mit dem Todesleiden als Hindernis für den Glanben rechnet das ganze 
Evm. und weist die Bedenken dagegen zurück. 

«) Der Tod wird als freiwilliger hingestellt, 7, 30. 44; 10, 11. 15. 17. 39. 

#) Es wird betont, daß Jesus ihn vorher gewußt und geweissagt hat, 2,19; 
7,19. 20.34; 18, 4; 18, 32, 

c) Die btr. Aussagen unter b und Stellen wie 18, 6. 9 wahren dem Herrn innerhalb 
des Leidensberichtes, wenn nicht den Charakter des Wundertäters, so doch den des mit 
wunderbarem Wissen und mit übernatürlicher Macht ausgestatteten Gottessohnes, so daß 


' um deswillen Glauben gefordert wird, 14, 29. 


3..Die Reden in 14—17, z. T. schon in 10 und 12, bereiten die Darstellung 






der Leiden vor, indem sie die Freiwilligkeit und Nützlichkeit des Todes hervorheben, ° 


10, 12. 17.18; 12, 24; 14, 2.12f.17£.23.28; 15,13; 16,7.13.22; 17,19, besonders aber auch 
betonen; daß der Sohn gerade durch seine Leiden verherrlicht wird, 12, 23; 13,32; 
16, 14; 17, 188.5. 

Demnach dürfte das Thema dahin anzugeben sein, daß dargelegt werden 
soll, wie Jesu Wunder seinen Glauben an die Gottessohnschäft forderten, daß, 
wo dem nicht Folge gegeben wurde, die Ursache in einer verkehrten Stellung 
zu Gott lag, daß gerade die Wunder den Unglauben zur Gewalttat trieben, daß 
aber der Tod des Herrn doch ein freiwilliger war, und gerade dadurch seine 
Gottessohnschaft verherrlicht ist. 


2. Der Inhalt. 


‘ Die Einteilung ist ziemlich deutlich. Die Betrachtung über den Logos, 1, 1—18, 
leitet das Evangelium ein. Der erste Teil.reicht von 1, 19—4, 54: Jesus, vom Täufer 
bezeugt und Wunder wirkend, findet überall Glauben, bei seinen Jüngern, in Jeru- 
salem, bei den Samaritern und bei einem Heiden, erkennt allerdings schon den Halb- 
glauben der Jerusalemer und ahnt den kommenden Unglauben der Galiläer (2, 24; 4, 44). 
Der zweite Teil, 5, 1—10, 39, beschreibt die Entfaltung des Unglaubens nac 
der Krankenheilung von Bethesda, der Speisung und der Blindenheilung. Der dritte 
Teil, 10, 40—19, 42, zeigt, wie sich der Unglaube nach der Auferweckung des 
Lazarus in der Tötung Jesu vollendet, und wie diese doch gerade den Sohn ver- 
herrlicht. Der Schluß, Kap. 20, behandelt die Erscheinungen des Auferstandenen. 


1,1—18. Der Prolog. 

1,1—4: Die Art des Logos. 1,5—11: Die Welt verwirft den Logos. 1, 12-18: Die 
Segnungen derer, die ihn aufnahmen. ur 

ERSTER ABSCHNITT: 1, 19—4, 54: DER VERHEISSUNGSVOLLE 
ANFANG. a 

I 1,19—36: Das vorbereitende Zeugnis des Täufers. 

II. 1,37—4, 54: Jesus findet überall Glauben. 

1. 1, 37—2, 11: bei seinen Jüngern. 


a) 1, 37—51: Berufung der ersten Jünger. b) 2,1—11: Zu Kana offenbart er ihnen 


seine Herrlichkeit. 
2. 2, 12—3, 36: in Judäa. 
a) 2, 12-3, 21: in Jerusalem. 


- 2,1222: Der große Anspruch in der Tempelreinigung. 2,23—25: Der Halbglaube 
des Volks infolge der Zeichen. 3, 1—21: Der Halbglaube des 'Nikodemus. 


*b) 3, 22—36: am Jordan. 
Jesus tauft und gewinnt großen Anhang. Johannes legt abermals Zeugnis für ihn ab. 


Pr 
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“s 4, 1-42: in Samarien. 
4. 4, 43—54: in Galiläa. 
a) 4, 43—45: bei den Galiläern. b) 4,46—54: bei dem Königischen. 


ZWEITER ABSCHNITT: 5, 1—10, 39: DIE ENTWICKLUNG DES 
UNGLAUBENS. 

I. 5, 1-6, 71: Die Anfänge des Si rare 

1. 5, 1-47: in Jerusalem. 

a) 5, 1-16: Die Heilung am Teiche Bethesda erregt den Unwillen der Juden. 

b) 5, 17—47: Jesu Rede aus Anlaß dieses Wunders. 

2. 6,1-—71: in Galiläa. 

a) 6, 1: Die Speisung der 5000. b) 6, 22—59: Rede in der Synagoge zu Kapernaum. 
e) 6, 60—71: Viele Jünger wenden sich von Jesu ab, aber Petrus bekennt ihn im 
Namen der 12. 
II. 7, 1—10, 39: Die Zuspitzung des Konfliktes. 

1. Kap. 7 und 8. 

a) Kap. 7: Jesu Auftreten in Jerusalem ruft Zwietracht unter den Juden hervor. 


b) 8, 12—59: Eine scharfe Auseinandersetzung. 
F; 8, 12—20: Jesus das Licht. 2. 8, 21—59: Jesus „die Wahrheit und A Leben. 


2. Kap. 9—10, 21. 

a) Kap. 9: Die Blindenheilung treibt die Obersten des Volks zur bewußten Verhärtung 
b) 10,1—18: Bilderreden Jesu, in denen er sich den falschen Volksführern gegen- 
überstellt und von der Notwendigkeit seines Todes spricht. 

e) 10, 19—21: Erneute Spaltung unter den Juden. 

3. 10, 22—39: Am Tempelweihfest wird Jesus über seine Messianität 


interpelliert. 


DRITTER ABSCHNITT: 10, 40—19, 43: DIE VOLLENDUNG. DES 
UNGLAUBENS IN DER TÖTUNG JESU. 

L 11, 1—12, 50: Grundlegende und symbolische Ereignisse. 

1. 10, 40—42: Der Aufschub. 2. Kap. 11: Der unmittelbare Anlaß zur 
Tötung: Die Auferweckung des Lazarus. 3. 2,1—11: Salbung. 4. 12,12—19: 
Einzug in Jerusalem. 5. 12, 30—36: Die Griechen wollen Jesum sehen. Hin- 
weis auf die Notwendigkeit seines Todes. 6. 12, 37—50: Schilderung der Ver- 
stockung des Volkes und Voraussage seines Gerichtes. 

II, 13, 1-17, 26: Jesu letztes Zusammensein mit den Jüngern. 

1. 13, 1-30: Die Fußwaschung, das letzte Mahl. 

3. 13, 31—14, 31: Worte beim Mahl. 

a) 18, 31-38: Jesu Hingang und die Gabe der Liebe. b) 14, 1—31: Die Tröstlichkeit 
des Hinganges. 

3. 15, 1—17, 26: Worte auf dem Hingang nach Gethsemane. 

a) 15,127: Ermahnung zur Pflege der Liebesgemeinschaft. b) 16, 1-33: Ver- 
heißungen für die Verlassenen. ec) Kap. 17: Hohepriesterliches Gebet. L 
III. 18, 1-19, 42: Die letzten Ereignisse. 

Ba 127 11: Gefangennehmung. 2. 18, 12—27: Jesus vor Hannas und Kaiaphas 
wa 18, 2819, 16: Jesus vor Pilatus. 4. 19, 17=-42: Krenzigung, Tod und Begräbnis. 


Anhang: Kap. 20: Die Erscheinungen des Auferstandenen. 
Nachtrag: Kap. 21. 
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Br 21, 1—14: Der wunderbare Fischzug. 2. 21, 15—17: Bestätigung des Petrus. I 
4. 21, 18—93; Weissagung über Petrus und den Lieblingsjünger. 4. 21,24—25: Zeugnis 
und Schloß. j 


I. Zweck und Anlaß. 


#17::J0. 20, 31: Tara de yeyganrar, lva nuoTeinte, örı ’Inoods korıv 6 Xguorös, 6 vids 1oB 
Jeoö, zal iva uorebovres Cwnv Eynte Ev TO Övönarı ir, 


II. Irenäus, Adv. haer. I,26,1: Jesum autem subjeeit (Cerinthus), non ex virginine 
natum, fuisse autem Josephi et Mariae filium... Et post baptismum descendisse in 
eum ... Christum figura columbae... .in fine autem revocasse iterum Christum de Jesu, 
et Jesum passum esse et resurrexisse; Christum impassibilem perseverasse, existentem 
spiritualem. 


III. Ib. III,16,5: ... et eundem hune passum resurrexisse,' quemadmodum Joannes Domini 
diseipulus confirmat dicens: Haec autem sceripta sunt, ut eredatis, quoniam Jesus est 
filius Dei... providens has blasphemas regulas, quae 'dividunt Dominum. 


1. Der RER 

Derselbe ist nach 20, 31 D ein erbaulicher. Die christlichen Leser 
sollen durch Betrachtung der Zeichen in dem Glauben gefördert werden, 
‘daß Jesus der Christus ist. R 

Eine rein historiographische Tendenz wird schon durch die Beschaffenheit der 
Geschichtsdarstellung ausgeschlossen, denn der Verfasser erzählt nur, wo er muß, und 
setzt sehr vieles voraus, z. B. die Bekanntschaft mit der Person und dem ersten Wirken 
des Täufers, dann die Erwählung der 12 wie die ganze galiläische Wirk- 
samkeit bis zur Speisung der 5000, vgl. 6, 1ff. Andererseits kann nicht eine Ergänzung 
des synoptischen Geschichtaberichtts beabsichtigt sein, denn dann würden die dort bereits 
mitgeteilten Perikopen 4,44ff.; 6,1ff, und große Partien der Leidensgeschichte nicht: 
erzählt werden. 

2. Der Anlaß. 

Nach Irenäus war der Glaube der Leser u. a. durch Kerinth bedroht, vgl. Adv. 
haer. III, 16, 5 mit I,26, 1«III und II). Doch würden gegen ihn, der die Jungfrauengeburt, 
die Identität Jesu mit dem Christus und das Leiden des Iotlkenen leugnete, die Wunder 
nichts bewiesen haben, da er sie eben immer auf den Christus bezogen hätte, wohl aber 
wird der Prolog, vgl. 1,14, ursprünglich gegen ihn gerichtet gewesen sein. 

Das Evm. dürfte die Juden bekämpfen, welche selber sehr großes Gewicht auf 
Zeichen legten, aber vielleicht bestritten, daß Jesus überhaupt solche getan oder wenigstens 
nicht vor den Obersten, die ihn krenzigten, und welche dann sein T'odesleiden als Beweis E 
gegen die Messianität werteten. Dann erklärt sich auch die häufige Berufung auf Johannes BF 
den Täufer, 1,6ff. 15. 19ff.; 3, 22#.; 5,33if, denn nach 5, 33if. hatte letzterer bei dn 
Juden eine gewisse Autoritätsstellung Ban orkaan., Eine große Rolle scheint in der jüdischen 
Polemik auch der Verrat des Judas gespielt zu haben, vielleicht als Beweis dafür, daß 
Jesus kein höheres Wissen gehabt haben könnte, weil er sonst den Verräter längst entfernt 
haben müßte, Demgegenüber wird dann immer wieder betont, daß Jesus den Verrat, vor- 
hergesagt habe, 6, 70; 13, 2f. 18. 21. 26. 27. 

Hatte Johannes schon früher Logien herausgegeben, so war ihm das 
Vorgehen der Juden gewiß ein willkommener Anlaß, die Worte des Herrn 
mit Erzählungsstücken zu verbinden und so ein Evangelinin nach Art des 
| so beliebt gewordenen 1. und 3. zu schaffen. 





$ 71. Die Geschichtlichkeit des 4. Evangeliums. 


I. Der Erzählungsstoff. 


. 1. Gegen die Geschichtlichkeit des. Erzählungsstoffes i 
geltend gemacht: 
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Ra =». Die Beschaffenheit der Joh. Darstellung an sich. 
rm) Das Evm. wolle gar nicht wirkliche Vorgänge schildern, die Geschichten sollten 
—_ ıaur Allegorien, symbolische Darstellungen der Lehre sein (Baur, Thoma u. d.): 
#) Das Eym. wolle zwar geschichtliche Vorgänge mitteilen, habe aber für diese an 
sich kein Interesse, sondern nur für die Lehre und lege sich jene zugunsten der letzteren 
zurecht. (Die neuere Kritik.) 

Gegen « gilt, daß dann auch die Leidens- und Auterstehungkgeeehs 
@ Allegorie sein müßte, was vollkommen unmöglich ist. — Gegen f, daß das 
 Evm. nach 20, 31 doch Wunder, also geschichtliche Vorgänge, berichten 
will. Im übrigen erzählen auch die Synoptiker geschichtliche Vorgänge nicht 
um ihrer selbst willen, sondern in einer bestimmten lehrhaften Absicht. 


b) Das Verhältnis der joh. Darstellung zur synoptischen. 
Es werden eine Reihe bedeutender Abweichungen hervorgehoben: 


bei den Synopt. Galiläa. 
Ei; ) Die Zeitdauer der Wirksamkeit Jesu betrage nach Joh. mindestens 3 Jahre, 
KR nach den Synopt. 2 Jahr. Diiferenz bez. des Todestages. 2 
y) Das jüdische Volk erscheine bei Joh. als eine große feindselige Masse, 


Verhalten zu Jesu. 

d) Eine En twieklung fehle bei Johannes. Hier seien schon die ersten Inieer 
von der Messianität Jesu überzeugt, nach den Synopt. habe erst Petrus bei Cäsarea Jesum 
als den Messias bekannt. ; 
3 e) Das Allzumenschliche sei bei Joh. aus dem Leben Jesu gestrichen, so 


E; die Gethsemaneszene, das Herrenwort: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver- 
I lassen“, auch bete Jesu nach 11,42 nicht um seinet-, sondern um der Leute willen zu Gott, 


&) Die Wunder seien bei Joh. gesteigert und erschienen als-spontane Äuße- 

f rungen der Logosherrlichkeit, bei den Synopt. würden sie Jesu abgerungen. 
B. Diese Abweichungen sind jedoch z. T. nur scheinbar, und wo sie an- 
5 erkannt werden müssen, folgt aus ihnen nicht die Ungeschichtlichkeit des joh. 
E Berichtes. Wir bemerken zu « und #: Auch die Synopt. enthalten Andeutungen, 
daß Jesus öfter in Jerusalem gewirkt hat als während des Todespassahs, 
u vgl. besonders das rrooGzıg in dem Ausruf über Jerusalem, Mt. 23, 37; Lk.13, 34; 
B die Bekanntschaft mit Maria und Martha, Lk. 10, 38#f., und mit Joseph 
w Arimathia, Mk. 15, 43ff. Par.!). — Auch davon enthalten die Synopt. 
Spuren, daß Jesus nicht am 15. Nisan, sondern, wie Joh. angibt, am '14,, dem 


_ wie es ja überhaupt unwahrscheinlich ist, daß die Exekution an einem hohen 
E*: Festtage stattfand. — Zu y: Auch Joh. kennt gläubige Juden: Lazarus, 
Maria und Martha, und halbgläubige, wie Nikodemus. Daß uns bei ihm nicht 
die bunte Mannigfaltigkeit des Volkes entgegentritt, erklärt sich schon aus der 
größeren Zeitferne. Weiter ist zu bedenken, daß das Publikum, vor dem Jesus 
R wirkt, in der Hauptsache das jerusalemische ist und nicht das galiläische, wie 
bei den Synopt. Zu d: Auch die Synopt. betonen, daß Joh. der Täufer auf den 
— > kommenden Messias hingewiesen hat, vgl. Mt. 3, 11f. und besonders Lk. 3, 15f. 
- Ist ihm nun bei der Taufe offenbart worden, daß Jesus Gottes Sohn sei, Mt. 3, 16£,, 
so kann er sehr wohl seine Jünger auf Jesum als den Messias hingewiesen haben. 


ı) Vgl. auch K. L. Schmidt, „Der Rahmen der Geschichte Jesu“, 1919, 71 #£.; 271. ; 30288. 






Be. - ea) Der Schauplatz sei bei Joh. in der Hauptsache Judäa, bzw. Jerusalem, 


- bei den Synopt. in seinen verschiedenen Bestandteilen und in einem sehr verschiedenartigen 


E Tag des Passahmahles, gekreuzigt worden (Mk. 14,2; 15, 21; 15, 46; Lk. 23,56), . 


.” 
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Diesen mag dann die ihnen durch Vermittlung des Täufers gewordene Erkenntnis 


zunächst wieder verlorengegangen sein, als Jesus so gar kein Messias nach ihrem 
"Wunsche war. — &: Das Menschliche tritt bei Joh. mehr zurück als bei 
den Synopt., ist aber durchaus 'nicht gestrichen, sondern an einzelnen Stellen 


sehr stark betont. 12,27: „Nun ist meine Seele entsetzt, und was soll ich 


sagen: Vater, rette mich aus dieser Stunde ?“, gibt doch durchaus die Stimmung 
wieder, von der. Jesus in Gethsemane beherrscht war. Auch die starken Gefühls- 
ausbrüche 11, 33. 35. 38 sind beachtenswert. Aus 11, 42: „Ich wußte, daß du 
mich allezeit erhörst“, geht hervor, daß Jesus allezeit gerade auf das Bitt- 
gebet angewiesen war. Was er hinzufügt, soll nur dem durch das Dank- 
gebet ermöglichten Mißverständnis wehren, als ob ihn die Erhörung unerwartet 
‚ träfe. — Zu C: Auch bei Johannes tut Jesus seine Wunder teilweise nicht spontan, 


vgl. 2, 3f., und ebensowenig kann man sie als Steigerungen der synoptischen be- 


zeichnen, es sei denn, die Zeitgenossen Jesu hätten solche Wunder nicht als 
ganz große angesehen, die man leicht auch natürlich erklären konnte. Es dürfte 
ihnen auch wenig ausgemacht haben, ob jemand eben erst gestorben, oder schon 
zu Grabe getragen wurde, oder bereits im Grabe gelegen hatte. 

2. Direkt für die Geschichtlichkeit der joh. Darstellung 
spricht: 

außer dem über die Zeitdauer und den Todestag Bemerkten: 


a) Die verhälfnismäßig große Anzahl von Detailangaben, vgl. oben 210. 


b) Daß die synopf. Darstellung mehrfach in werivoller Weise durch die 
joh. ergänzt wird. Die Berufung der ersten Jünger ist uns nach dem synoptischen 
Bericht nicht verständlich, wird es aber, wenn jene, wie uns Joh. erzählt, dem Kreise 
des Täufers angehört haben. — Das Auftreten von jerusalemischen Schriftgelehrten in 
Galiläa, Mk. 7, 1#f., wird erst dufch die von Joh. in Kap. 2, 3 und 5 berichtete jeru- 
salemische Wirksamkeit Jesu motiviert. — Auch die Tötung des Herrn begreift sich 
erst, wenn die Leiter des“Volks schon längere Zeit durch ihn befeindet waren. 


DI. Die Reden. 

- Hier ist die Abweichung von den ae besonders stark. Sie betrifft: 

1. Die Form: 

Allegorische und Gunter ide Redeweise statt parabolischer 
und knapper bei den Synoptikern. 

2. Den Inhalt: 

Im 4. Evm. redet Jesus eigentlich nur über seine Person und zwar über 
sein göttliches und vorzeitliches Sein. Bei den Synopt. konzentrieren 
sich seine Selbstaussagen auf den „Menschensohn“, ohne daß die Göttlichkeit 
und Präexistenz hervorgehoben würde, daneben aber werden noch die verschie- 
densten Gegenstände behandelt: Umkehr, Sündenvergebung, Reich 
Gottes, Gerechtigkeit, Gericht, ewiges Leben, 

Lassen sich diese Unterschiede z. T. auch aus der andersartigen Zuhörerschaft bei 


Johannes begreifen, so will es uns doch undenkbar erscheinen, daß der Herr sich so deut- 
lich über seine Präexistenz und göttliche Seinsweise ausgesprochen hätte, wie 


es nach den Reden der Fall gewesen sein müßte. Hier ist eine Erkenntnis zu klarem 


Ausdruck gebracht, welche wir z. B. bei Paulus erst andeutungsweise finden. 






a se #0 


Fa a Zusatz 


ER Ser. P ” Kl; 
a Pau REN 


PRIMER: 


um7 


* ee E 


2 Ex 
E07: 





” Area u 

00.872. Geschichtliches und Begrifiliches zum ntln. Kanon. 219 
Doch der Verfasser gibt uns selbst die Fingerzeige zur Erklärung dieses Tatbestandes 

_ durch die Mitteilung von Worten wie 14, 25f.: „Das habe ich zu euch geredet, so 
lange ich bei euch war, der Fürsprecher aber, der heilige Geist, wird euch 
alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe“, und 
16,12f.: „Ich habe euch noch vieles zu sagen, aber ihr könnt es jetzt noch 

nicht tragen, wenn aber der Geist der Wahrheit kommt, so wird er euch 
völlig in die Wahrheit hineinführen‘. Wer diese Worte berichtete, gleichgültig, wer 
er war, mußte seine Leser in gespannteste Erwartung auf die neuen Geistes- 
mitteilungen versetzen und — sie enttäuschen, wenn er nur das brachte, was Jesus 
während seines Erdenlebens gesprochen. Nun aber war er der Lieblings,jünger, 
der Vertraute Jesu, und deshalb diejenige Persönlichkeit, welche in erster Linie 
als Träger der Geistesoffenbarung in Betracht kam. So mußten sein Mitteilungen über 
das hinausgehen, was man bisher von Jesu Lehre kannte. 

Aber auch das Neue, was er bringt, ist ihm Lehre des Herrn. Und andererseits 
war es gewiß nicht etwas absolut Neues. Bezeichnenderweise sind die Gedanken des‘ 
Prologs, in welchem der Verfasser seine Logoslehre vertritt, nicht in das Evm. über- 
gegangen, und man sollte hierin keine Inkonsequenz, sondern Respekt vor der geschicht- 
lichen Tatsächlichkeit erblicken. Sodann hat Jesus auch nach den Synopt. Worte ge- 
sprochen, welche an die joh. Höhenlage heranreichen. Von einer so einzigartigen 
Sohnesstellung, wie sie Mt. 11, 25—27 (Lk. 10, 21f.) prädiziert wird, war für 
einen Johannes und seine Zeitgenossen der Schluß auf die Göttlichkeit und Präexistenz, 
auch wenn derHerr ihn nie angedeutet haben sollte, einfach notwendig. Aber 
dort sind nur die Keime zu dem, was hier deutlich entfaltet ist. 

Somit bringt Johannes in seinen Reden die Lehre Jesu, wie sie sich ihm 
unter Einwirkung des vom Herrn verheißenen Geistes darstellt. 
Dabei bleibt es möglich, daß wir hier eine Reihe von Aussprüchen Jesu auch 
in ihrem ursprünglichen Wortlaut erhalten haben. Ein geschichtliches 


Dokument sind die Reden Jesu nach Johannes nicht und wollen es nicht sein. 


au M 
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8 72. Geschichtliches und Begriffliches. 


I. Geschichtliches, 
Nach der traditionellen Auffassung sollte der Apostel Johannes den ntln. Kanon 


geschaffen haben. Man verstand Eus. h. e., III, 24,7 dahin, daß die synoptischen Evan- 
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gelien von ihm für den kirchlichen Graue sanktioniert seien. Damit war naturgeı 6-7 
‚eine geschichtliche Entwicklung des utln. Kanons verneint. Die deistische Opposit 0817 
gegen diese Auffassung blieb ohne nachhaltige Wirkung. Erst Semler schuf in seinem um- 
fassenden Werke: „Abhandlung von der freien Untersuchung des Kanons“, 4 Bde., 177175, 
die Grundlage für eine ntle, Kanonsgeschichte. Er wies nach, daß die Zusammen- y 
stellung desN.T.s nicht auf göttlicher Eingebung beruhe, sondern reines Menschenwerk 
sei. ‚ Der Kanon ist nach ihm erst gegen 200 entstanden und war ein Werk der kirchlichen 


nit vertreten von Corrodi, Eichhorn, De Wette, Schleiermacher, Credndr 
Reuß, auch von B. Weiß. 
An starkem Widerspruch hat es ihr bis in die neueste Zeit hinein nicht gefehlt. 
Großes Aufsehen erregte es, als K. von Tischendorf 1865 in seiner Abhandlung: „Wann 
wurden unsere Evangelien verfaßt?“ behauptete, schon um 80 seien alle 4 Evangelien nebst 
allen anderen apostolischen Schriften vorhanden gewesen und noch am Ende des 
‘1. Ihdts. kanonisiert worden. Aber auch 7A. Zahm ist dann für eine sehr frühe 
Entstehung, wenigstens des Grundstockes, des ntln. Kanons eingetreten. Schon um 
80—85 seien die Paulusbriefe gesammelt worden, der Evangelienkanon aber gehe auf 
den autoritativen Einfluß des Johannes und seiner Schüler zurück, nnd um 125 müßten 
beide Schriftgruppen ziemlich weit in der Kirche verbreitet gewesen sein. Neben ihnen seien 
andere christliche Schriften, z. B. 1. Petr., 1. Joh., Hermas als gottesdienstliche Lesebücher 
von den Gemeinden gebraucht und später auch z. T. in das N.T. aufgenommen worden. 
Gegen Zahn trat seit 1889 Harnack in die Schranken, der schon in der 1. Aufl. 
seiner Dogmengeschichte, I, 1886, 272—293, eingehend die Kräfte gewürdigt hatte, durch 
deren Einwirkung in der altkatholischen Kirche der Kanon hervorgerufen war. 


II. Der Begriff des Kanonischen. 


Kavov bedeutet ursprünglich Rohr, dann das Rohr als Werkzeug und letzteres auch, 
wenn es nicht mehr, wie ursprünglich, aus Rohr besteht, so den mit einem Maßstab ver- 
sehenen Richtscheit der Zimmerleute. Übertragen ist dann xavdv u.a. 1. Maß- 
stab der Beurteilung und die in den Sätzen ausgedrückte Regel, vgl. ö zava» ans 
miorews, das formulierte Bekenntnis des christlichen Glaubens, 2. Die Liste, das Ver- 
zeichnis, die Tabelle, eine Bedeutung, von der es zweifelhaft ist, ob sie überhaupt mit dem 
konkreten Richtscheit zusammenhängt. 

Während die Griechen den Ausdruck in bezug auf die heiligen Schriften einfach 
im Sinne von Liste gebrauchen, ohne damit die Vorstellung des Normierenden zu ver- 
binden, geht er bei den Lateinern wieder in die Bedeutung Regel, Norm über, so daß 
also hier die Schrift selbst als maßgebende Autorität bezeichnet wird. 

‘Kanon ist jedoch in der Kirche nicht die älteste Gesamtbezeichnung für die 
Sammlung heiliger Schriften. Schon Paulus spricht 2. Kor. 3, 14 von der nalaıa dıadiun, 


wobei also der Begriff der Stiftung auf die Urkunden derselben übertragen wird, und b f 


seit Clemens Al. tritt neben der nahaıd die xaıwn dıadren hervor. Demgemäß werden 
dann die kanonischen Bücher auch als &vdıdYnxo:, bzw. Zvdıddero:, bezeichnet. de 

Noch früher sprach man einfach von den yeayai, auch mit Zusätzen wie äyıaı, oder 
von Gesetz und Evangelium oder von Propheten und Aposteln, ohne daß diese a 
Bezeichnungen durch die späteren dıaY9yj«n und »avov ganz verdrängt wären. 


‚Die Aufnahme der einzelnen Schriften in den Kanon und damit ihre : 


Schriftsteller ihre Aufnahme unter die in der öffentlichen Gemeindeversamm- 
Jung‘ zu verlesenden Schriften. 
Da es nun jedoch eine öffentliche Vorlesung christlicher Schriften schon Jängst ge- x 


geben hatte, bevor man an einen Kanon gedacht, kam es bei der Aufstellung des letzteren Br, 
in der Hauptsache auf nachträgliche und ausdrückliche Anerkennung der im 
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öffentlichen Gottesdienst gebrauchten Schriften, bzw. darauf hinaus, daß sie auf eine 
bestimmte Zahl gebracht wurden. Als Bedingung aber für die öffentliche Verlesung 
x einer Schrift wurde von der Kirche in zunehmendem Maße der zuverlässige aposto- 
Rn lische Ursprung oder sonst ein enger Zusammenhang mit dem Apostolischen gefordert. 
B. { Im Gegensatz zu den im Gemeindegottesdienst zu verlesenden wurden 
die nicht öffentlich gebrauchten Schriften als apokryphe bezeichnet. 

Der Ausdruck hat zunächst keine tadelnde Bedeutung gehabt. Erst infolge davon, 
daß die Gnostiker großes Gewicht auf ihre Geheimliteratur legten, und diese durchweg 
gefälscht war, verhand sich damit die Vorstellung des Gefälschten. 


— — — — 8elbstverständlich führte die Kanonsbildung nicht überall zu gleichen - 
- Resultaten, da die Motive zu derselben nicht überall dieselben waren, bzw. 
sich nicht überall in der gleichen Weise geltend machten. Und so darf 
2 man um 200 in der Kirche nur von einem gemeinsamen Grundstock des 
Kanons reden, zu dem hier mehr, dort weniger hinzutrat. 


e- So gewiß aber die Verhältnisse, welche die Kanonsbildung verursachten, die ganze 
Kirche angingen, so gewi£ liegt von vornherein in der Kanonsbildung die Tendenz auf " 


etwas allgemein Gültiges und für-die ganze Kirche Verbindliches. Doch ist ein 
_ soleher von der ganzen Kirche angenommener Kanon nie zustande gekommen. Immerhin 
E- - wurde zwischen der abendländischen und griechischen Kirche Übereinstimmung erzielt. 


$ 73. Vorgeschichte des neutestamentlichen Kanons. 


3 In der apostolischen und nachapostolischen Zeit gibt es noch keinen 
spezifisch christlichen Kanon, aber die Vorbedingungen zu einem solchen 


sind vorhanden oder bilden sich heraus. . 
Schon Jesus und die Apostel hatten eine heilige Schrift, die des A. T.s. Darin lag 
die Möglichkeit der gleichen Einschätzung ntlr. Schriften. Solche aber entstanden sehr bald. 


Neben dem atln. Kanön besaß schon die apostolische Zeit eine christ- 
liche Autorität allerersten Ranges: den HERRN, und die‘nachapostolische 
fügte die APOSTEL hinzu: | 


Zweifel und jede Unsicherheit beseitigende, Instanz, vgl. 1. Th. 4, 15; 1. Kor. 7, 10. 25; 
9,14; 11,235. So auch Akt. 20, 35f.; 1. Clem, 13, 2; 46,8; Ign. Smyrn. 3,2; Polye., 
Phil. 2,3; 7,2; Barnab. 5, 9, besonders häufig Didache und 2. Clem. 
5 In der nachapostolischen Zeit treten neben den Herrn die Apostel als weitere 
autoritative Größe. Waren sie einst mit der Verkündigung des Evangeliums betraut und 
! ohne Frage mit großen Vollmachten ausgerüstet worden und schon in der Urgemeinde zu 
> hohem Ansehen gelangt, vgl. Gal. 2,6. 9 und die geflissentliche Hervorhebung des eigenen 
_ Apostolates bei Paulus in den Adressen geiner Briefe und besonders auch 1. Kor. 15, 9f., 
go haftet nach ihrem Tode das Auge nur noch an ihrer einzigartigen Stellung und sieht 
nichts mehr von ihren menschlichen Schwächen und den Differenzen, die unter ihnen 
geherrscht haben. Durch die Apostel wird die Unumstößlichkeit der kirchlichen Ein- 
 riehtungen begründet, 1. Clem. 42, 4f, und 44. Nach 2. Petr. 3, 2 übermitteln sie der 
-  @emeinde das Gebot des Herrn, vgl. Jud. 17. Nach 1. Clem. 42, 1f. sind die Apostel 
ebenso von Christus wie Christus von Gott. Ign., Magn. 13, 1, redet’von Dogmen des 
ER Herrn und der Apostel. 2. Clem. 14, 2 werden die Apostel als Autorität neben dem 
ati. Kanon genannt. PR 
Je länger, je mehr, aber waren sowohl der Herr wie die Apostel den 


E Gemeinden nur aus Schriften erkennbar, und so mußte sich schließlich 
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Für den Apostel Paulus ist ein Wort des Herrn die letzte und entscheidende, jeden 


en 





lischen Zeit nur ganz ausnahmsweise geschieht. Erleichtert 
wurde dies dadurch, daß christliche Schriften von vornherein, wenn auch 
nicht regelmäßig und ohne bestimmte Auswahl, im öffentlichen Gottes- 
dienst neben dem A. T. zur Verlesung kamen, weshalb auch früh 
Zusammengehöriges gesammelt wurde. 


Während der apostolischen Zeit war die evangelische Überlieferung noch eine 
mündliche, aber bereits vor dem völligen Aussterben der ersten christlichen Generation 
setzten mannigfache Versuche ein, die Taten und Worte des Herrn für die Nachwelt 
schriftlich festzulegen, vgl. Luk.1,1ff. Evangelische Schriften werden auch sehr bald 
im Gottesdienste- verlesen sein, denn eben hier mußte die Gemeinde mit dem Evangelium 
bekannt gemacht werden. Wie bald aber gerade unsere vier Evangelien kirchliche 
Bedeutung gewonnen haben müssen, zeigt der Umstand, daß vom Ende des 1. Jhdts.—140 
sih nur 4 evangelische Zitate finden, die sich nicht aus ihnen ableiten lassen, 
während eine erdrückende Anzahl anderer auf sie zurückgeht. So sehr nun aber auch die 
° Kenntnis der Herrenworte an die Evangelien gebunden ist, so vorherrschend ist doch die 
Auffassung, daß sie nicht deswegen autoritative Bedeutung haben, weil sie in den 
Evangelien stehen, sondern weil sie Worte des Herrn sind, und die Evangelien werden 
nur deswegen so hoch eingeschätzt, weil sie das Evangelium enthalten. 


Ganz von selbst versteht es sich auch, daß die Schriften des Apostels Paulus 
namentlich in den von ihm gegründeten Gemeinden schon bald nach seinem Hingang im 
öffentlichen Gottesdienst gelesen und zu diesem Zwecke auch gesammelt wurden, mögen 
sich hierfür Belege auch erst verhältnismäßig spät beibringen lassen, vgl. 1. Clem. 47,1: 
 „Nehmet den Brief des seligen Apostels Paulus zur Hand“; Polyc. Phil. 3,2: „Paulus hat 
auch abwesend Briefe an euch geschrieben. Wenn ihr in sie hineinseht, könnt ihr euch 

erbauen in dem euch verliehenen Glauben“; 11,3: „Ihr steht am Anfang seiner Briefe“ 
Ign. Eph. 12,2: „Paulus, der in jedem Briefe eurer Erwähnung tut“, und 2. Petr. 3, 16: 
„Ebenso wie in allen seinen Briefen“. Nach Polye. Phil. 13,2 wurden die Briefe des 
Ignatius noch vor seinem Märtyrertode gesammelt, abgeschrieben und verbreitet, dann 
wird aber dasselbe mit den Schriften des großen Apostels mindestens kurz nach seinem 
Tode geschehen sein. 





- - Unter so günstigen Verhältnissen wäre es nicht zu verwundern, wenn schon in 3 
der nachapostolischen Zeit Evangelien und Paulusbriefe des öfterenalsheilige 
Schriften gewertet würden. Tatsächlich geschieht es nur ganz ausnahmsweise, je 
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Barnab. 4, 14 wird. der Spruch: „Viele sind berufen, aber wenige sind auserwählet“ 
Mt. 22, 14, eingeleitet durch die Formel wie geschrieben steht. Sodann gebraucht 
2. Clem. statt des ihm sonst bei Anführungen von Herrenworten geläufigen Der Herr 
sagt einmal, 2,4, wo er auf Mt. 9,13 hinweist, die Wendung za: &ripga d2 yoaypız Atyeı. 

Auf eine kanonische Wertung der Paulusbrieie führen Polyk. Phil. 12,1, wo das 
Wort Eph. 4, 26 mit einem Psalmausspruch zusammen als heilige Schrift angeführt wird, 
— doch findet sich diese Aussage nur in der lateinischen Übersetzung, welche nicht ganz 
zuverlässig ist — und 2. Petr. 3, 16, 


‚ Andererseits muß beachtet werden, daß weder die Evangelien noch die Paulusbriefe 
Anspruch darauf erheben, heilige Schriften zu sein. Luk. gibt sich nur als Versuch 
neben vielen anderen uns verloren gegangenen, vgl. 1,1f.,, und ihm kommt es nur auf 
zuverlässige Berichterstattung an. .Wenn ferner der Apostel auch eine hohe Meinung von 
dem Amt hat, mit welchem er betraut ist, so kennt er doch kein Charisma, welches 
sich auf die Abfassung heiliger Schriften bezöge, und die Art und Weise, wie der Herr 
und die Schrift ihm in allen seinen Briefen Autorität sind, läßt nicht den Gedanken auf- 

kommen, daß er in seinen Briefen eine neue, jenen gleichwertige, schaffen wolle. 
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Br Es wäre wunderbar, wenn dieser Eindruck nieht auch in den christlichen Gemeinden 
a lebendig ‚gewesen wäre und nicht ein Gegengewicht gegen das gebildet hätte, was zur 
I > - Kanonisierung drängte. Eine andere Ursache für die Verzögerung der letzteren lag 
- — jedenfalls darin, daß auch Schriften der nachapostolischen Zeit, die sich schon um ihrer 
unberühmten Verfasser willen nicht zur Kanonisierung eigneten, neben Evangelien und 
__ Briefen im Gottesdienst zur Verlesung gekommen sein werden. Zur Sonderung beider 
Gruppen und zur bewußten Aufstellung des Kanons aber wurde die Kirche nun 
durch den Kampf gegen den Gnostizismus und Montanismus gezwungen. 





$ 74. Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons. 


von Marcion, und es dürfte so gut wie sicher sein, daß von kirchlicher 
Seite vorher auch noch kein Kanon aufgestellt war. Wohl lagen hier 
die Verhältnisse günstig für eine Wertung der ntIn, Schriften als heiliger, 
und ohne Frage greift Mareion auf kirchliche Sammlungen der Paulus- 
briefe sowohl wie der Evangelien zurück, vgl. unten, aber zu einer aus- 
drücklichen Umschreibung und scharfen Abgrenzung eines Kreises von 
Schriften, die allein gelesen werden und maßgebend für die Belehrung und 
Erbauung sein sollten, hatte die Kirche von sich aus keine Ver- 
anlassung gehabt. Sie lag aber im stärksten Maße vor für eine Auf- 
fassung des Christentums, welche in ganz auffallendem Maße von der 
herrschenden abwich. Gerade die Häretiker waren genötigt, auf die ältesten 
christlichen Schriften zurückzugreifen, denn die später entstandenen brachten 


Standpunkt zum Ausdruck und waren auch schon z. T. gegen Erscheinungen 
gerichtet, die als Vorläufer der Gnosis des 2. Jhdts. zu gelten hatten, und 


sächlich auch schon von der Kirche in besonderem Maße geschätzt ge- 
wesen waren, weil sie von Aposteln stammten oder apostolischen Charakter 
trugen, die Kirche hierin folgen mußte. Es kam hinzu, daß sich 


für die Kirche, die Grenzen des wirklich Apostolischen recht scharf zu 
ziehen. Die stärkste Nötigung zur Aufstellung des Kanons lag für die 
Kirehe darin, daß einzelne Richtungen des Gnostizismus und vor allem 
der Montanismus sich neuer Geistesoffenbarungen rühmten, während 
der kirchliche Enthusiasmus erloschen war. Nun galt es, die Geistes- 
offenbarungen ausschließlich der apostolischen Zeit zuzuweisen 
und die aus ihr stammenden Schriften im stärksten Maße als geist- 
erfüllte hinzustellen. Dennoch hat die Kirche seit Marcion ein halbes 
Jahrhundert gebraucht, bis sie es auch ihrerseits zu einem geschlossenen 
Kanon von Evangelien und apostolischen Schriften brachte. Und zwar 
gingen die Evangelien in der Kanonisierung voran. 
MARCION aus Sinope, 144 in Rom als Ketzer exkommuniziert, gründete nun eine 
‚eigene Gemeinde und stellte für sie einen Kanon auf. Das A. T. wurde ganz verworfen, 





Der erste uns bekannte Kanon stammt aus häretischen Kreisen, 


- schon mehr oder weniger deutlich den von ihnen bekämpften kirchlichen 


in welchen letztere sich selbst bekämpft sehen mußte. Es ist aber 
klar, daß wenn nun die Häresie solche Schriften aussonderte, die tat- 


die Gnostiker auch auf gefälschte Apostelschriften beriefen, ein Grund 
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994. Zweiter Hauptteil. Die Geschichte des neutestamentlichen Kanons. = 


weil es nicht von dem Gott der Liebe, sondern von dem zürnenden und gerechten Gott 
des Judentums stamme. Der neutestamentliche Kanon umfaßt zwei Teile, das 


"dvayyelıov und das anoorolındv, Als Evangelium gilt nur das des Paulusschülers Lukas. 
Der zweite Teil der Sammlung enthält die Paulusbriefe und zwar nur 10. Es 

fehlen Past. und auch Hebr. Marcion bringt auch nicht den ursprünglichen 
Text dieser Schriften, ‚sondern verändert denselben in der willkürlichsten und weit- 
greifendsten Weise. Kirchliche Sammlungen müssen ihm schon vorgelegen. haben. 
Denn im ersten Teil setzt er sich ausschließlich mit unseren 4 Evangelien auseinander, 
und beim zweiten rechtfertigt er ausdrücklich die Voranstellung des Gal. 

Justin der Märtyrer, f um 165, ist der erste kirchliche Schriftsteller mit 
einem ntln. Kanon. Doch umfaßt dieser nur die Evangelien. Er nennt sie zu 
hesserem Verständnis seiner griechischen Leser dnouvnuovevuata (Denkwürdigkeiten, vgl. 
Xenophon) und berichtet, Apol. I, 67, daß sie bei den sonntäglichen Zusammenkünften der 
Christen neben den Propheten, d. h. dem A. T., verlesen würden, und daß sich an ihre 
Verlesung die Gemeindepredigt anschließe. Dem entspricht es auch, daß Justin neben der 
alten Zitationsweise: „Der Herr hat gesagt“, wiederholt auch die Formel: „Es 
steht geschrieben“ den Evangelien gegenüber anwendet. Die also hochgeschätzten 
Vorlesebücher waren unsere 4 Evangelien, mag auch Justin in seinen Schriften gelegent- 
lich auf ein oder mehrere apokryphe zurückgreifen. 

Ein Schüler Justins, Tatian, führt Or. ad Graeeos 13 ein Wort aus dem Johannes- 
evangelium mit der gleichen Formel wie ein alttestamentliches ein: 70926 dorıv doa To 


eionu£vov, andererseits beweist er durch sein um 170 verfaßtes Diatessaron (Evangelien- 


harmonie), daß die alte Anschauung noch fortlebte, wonach das eigentlich Wertvolle an 
den 4 Evangelien nicht die Schriften als solche bildeten, sondern das in ihnen enthaltene 
einheitliche Evangelium. 


Auch eine Kanonisierung der paulinischen Briefe muß vor 200 im Flusse ge- _ 


wesen sein. Theophilus von Antiochien führt nämlich Anspielungen auf die Paulus- 

 briefe mit den Worten ein: »eiedeı nuäs 6 Jeros A6yos (Ad Autolyk. III, 14). Immerhin 
kommen hierfür nur einzelne Teile der Kirche in Betracht. Denn in den Akten der 
180 hingerichteten Märtyrer von Scili wird unterschieden zwischen «ei za Huäs Bißkor 
(unseren Büchern, d.h. A. T, und Evangelien) und ai noös ini rovcors Zrtoro)at Havkov, 
oo 60iov Avdoos. 

‘Dem schwankenden Zustande in der Wertung ‘der neutestamentlichen 
Schriften sehen wir plötzlich um 200 ein Ende gemacht. In Rom, in 
Alexandrien und in Nordafrika tritt uns ein geschlossener neu- 
testamentlicher Kanon, bestehend aus Evangelien und Apostelschriften, 
entgegen, und den Kanon der letzteren bilden die paulinischen Briefe. 

IRENÄUS, + um 200, geborener Kleinasiate, dann Bischof von Lyon, vertritt den 
Standpunkt der römischen Gemeinde. Er hat die 4 Evangelien und die 23 Paulus- 
briefe (Philm. fehlt zufällig), sodann 1. Petr., 1. und 2. Joh., Akten und die besonders 
hoch geschätzte Apokalypse. Auch der Hirte des Hermas wird als year; zitiert, vgl. 
Adv. haer. IV, 20,2. 

Direkt aus Rom stammt das nach seinem Entdecker Muratori (} 1750) benannte 
'MURATORISCHE FRAGMENT, welches ausdrücklich als Kanonsverzeichnis ge- 
sehrieben ist, während die anderen gleichzeitigen Zeugen nur gelegentlich das Material 
zu einem solehen bieten. (Text in Zahns Grundriß, 74ff,, und bei H. Lietzmann Kl. Texte 
1902. Heft 1.) Es ist unvollständig auf uns gekommen, denn der Anfang fällt a 
in eine Aussage über Mk., und der Schluß war unleserlich. Wahrscheinlich handelt es 


sich nm eine Übersetzung aus dem Griechischen. Das Latein ist barbarisch, und 
der Text steckt voller Fehler. Trotz des fehlenden Anfangs steht fest, daß unsere 4 Evan- 


gelien anerkannt werden. Zum zwe iten Teil gehören die Akten, die 13 Paulus- 


briefe, und zwar zunächst die an die/ 7 Gemeinden gerichteten, in der Reihenfolge 
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. Kor., Eph., Phil, Kol, Gal, 1. 2. Th., Röm,, dann die 4 Privatbriefe, welche eben- 
in den Kanon aufgenommen sind (sanetifieatae sunt), Jud., 1. 2. Joh., Buch der Weis- 
heit und Apok. Von der Petrusapok. heißt es, sie werde von manchen angefochten. Direkt 
B abgelehnt für den Gebrauch im öffentlichen Gottesdienst wird der Hirt des Hermas mit 
der Begründung, er sei erst nuperrime temporibus nostris in Rom von Hermas geschrieben 
_ worden, als sein Bruder Pius I (140—154) Bischof war, und komme nur für die private 
_ Erbauung in Betracht. R 4 
Ex - TERTULLIAN von Karthago (+ um 220) unterscheidet im N. T. die Evangelien als 
die originalia instrumenta von den alles übrige umfassenden apostolica instrumenta. Mt. 
_ und Joh. sind apostolische Schriften. Mk. und Lk. stammen nur. von Apostelschülern, 


ist bekannt, aber nur als Schrift des Barnabas, eines comes apostolorum,. Hermas hat 


Tertullian zunächst als seriptura gewertet, nach seinem Übertritt zum Montanismus' 
jedoch verworfen. 


E ie CLEMENS ALEXANDRINUS (7 um 220) verwendet neben den 4 Evangelien die’ 
E Akten, 14 Paulusbriefe (Hebr. ist von Paulus hebräisch geschrieben und vom Lk, 


übersetzt), 1. Petr., 1. 2. Joh., Jud. und Apok. Daneben zitiert er auch Apok. Petri, 
1. Clem., Didache und Hermas als heilige Schriften, so daß der alexandrinische Kanon! 
nicht s0 fest umrissen gewesen sein dürfte wie der römische und afrikanische. 


E $ 75. Die Weiterentwieklung des neutestamentlichen Kanons 
Bi im 3. und 4. Jahrhundert. 


L In der griechischen Kirche. ‘ So 
4 Die wichtige Rolle, die ORIGENES in der Entstehungsgeschichte des 
- Kanons spielt, bezieht sich nicht auf eine Änderung des bisherigen Be- 
| standes, sondern kommt in einer vergleichenden Darstellung zum Ausdruck, 
welche uns über die Gestaltung des Kanons in den verschiedenen Kirchen 
_ unterrichtet und bestimmte Ergebnisse herausstellt, welche dann die Weiter- 
bildung angeregt haben. 
Hierbei unterscheidet er zwischen Homologumena, allgemein anerkannten Schriften, 
denen nicht widersprochen wird (dvavriöönze), und einer anderen Klasse von Schriften, 
welche dieses hohe Ansehen nicht genießen. und als Bezweifelte (duyıpalldusva) be- 


zeichnet werden!). Dann kennt er noch Lügnerische (wevö7), von den Häretikern unter 
dem Namen von Evangelien untergeschobene. , 
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PH: 5 „, Apok. am nr 

% 2a Amphiballonena Hebr. (von Origenes selbst als paulinisch angesehen), 
=: Petr., 2. und 3 Joh., Jak., Jud., Barnab., Hermas, Didache und wahrscheinlich auch. 
das Hebräerevangelium. % { 

;> Zu den Lügnerischen u. a. das Agypterevangelium. 


Während Origenes die Apokalypse noch als Stück der hl. Schrift ansah und von 
_ einem Widerspruch gegen sie nichts berichtet, jst sie von späteren Alexandrinern wegen 
ihrer antispiritualistischen Eschatologie heftig angefeindet, vgl. besonders Dionysius bei 
u Eus. h. e. VI, 25, und aus dem Kanon gestrichen worden. 


Wie Origenes will auch sein begeisterter Anhänger EUSEBIUS VON 
TER 9 Der durch Eusebius bekannt gewordene Ausdruck drrıheyöpeva findet sich bei 
s Origenes von den ntln. Büchern noch nicht, doch heißt es de orat. 14,4 vom Buche Tobias, 
daß die aus der Beschneidung dvrıldyovouv ds un tvduadrne. | 
L I Appel, Einleitung in das Neue Testament. 15: 
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sind aber cum apostolis et post apostolos geschrieben. Zu den apostolicae literae 
_ werden gerechnet die Akten, die 13 Paulusbriefe, 1. Petr., 1. Joh., Jud. und Apok. Hebr. 


Zu den Homologumena gehören: die 4 Evangelien, die 13 Paulusbriefe, 1. Petr, 





996. Zweiter Hauptteil. Die Geschichte des neutestamentlichen Kanons. 


CÄSAREA den Stand der Kanonsfrage in den verschiedenen Kirchen 
feststellen. a PR a. 
Besonders bemerkenswert ist die umfassende Übersicht, welche er h. e. III, 25 über 
sämtliche zum N. T. gehörige oder demselben nahestehende Schriften gibt. Auch er unter- 
scheidet 3 Klassen. Die erste heißt wie bei Origens Homologumena, die zweite 
Antilegomena, die drittedie ganz Widersinnigen und Gottlosen (&rona ndven 
nal ÖvooeßN). ; 

- Zu den Homologumena gehören die 4 Evangelien, die Akten, die 14 Paulusbriefe, 
1. Joh., 1. Petr. und — ei ye yavein — die Apokalypse. } 

Die Antilegomena teilt Eusebius in 2 Klassen, in dvrıleyöueva, yvogına dd 
zotrs noAkors, die er persönlich auch für echt hält: Jak., Jud., 2. Petr., 2. und 3. Joh., 
und in v69a, die ihm als unecht erscheinen: Akten des Paulus, Hermas, Apok. Petri, 
Barnab., Didache und’ wiederum, ei yavein, die Apok. des Johannes 2 

Die Atopa umfassen häretische Evangelien, wie das des Thomas, und Apostel- 
geschichten. ; 

Der Kanon des Eusebius zeigt einerseits die ‘veränderte Stellung der alexandrinischen 
Kirche zur Apokalypse, welche merkwürdigerweise dadurch zum Ausdruck kommt, daß 
- das Buch mit einem ei yes pyavein sowohl zu den Homologumena wie zu den Notha gerechnet 
wird, sodann aber die günstigere Position, in welche Jak., Jud., 2. Petr., 2. 3. Joh. ge- 
_ kommen sind, und welche darin zutage tritt, daß sie von den übrigen als Notha bezeich- 
neten Antilegomenen scharf geschieden werden. Es war jetzt nur noch ein Schritt zu, 
ihrer Einreihung unter die Homologumena. 


II. In der lateinischen Kirche. 
Hier fehlt die Tendenz auf Kanonisierung der kleineren katholischen Briefe. 
. 'Cyprian (} 258) zitiert nur 1. Joh. und 1. Petr., dagegen gelten ihm 2. und 3. Joh, 
nicht als kanonisch, und noch Ambrosius (+ 397) verrät keine Kenntnis von Jak. und 
den 4 kleinen Briefen. Der Canon Mommsenianus aus dem 4. Jahrhundert zählt von 
den katholischen Briefen nur die 3 des Johannes und die beiden Petrusbriefe auf, und in 
"einer der beiden Handschriften verbessert noch ein Leser diese Angabe dahin, daß nur 
ein Johannes- und ein Petrusbrief gelten dürften. Der Catalogus Claromontanus, ° 
“ (dem Codex D der Paulusbriefe angefügt), welcher alle 7 katholischen Briefe _enthält, wird Ka 
wohl nicht abendländischen, sondern griechischen Ursprungs sein. Dies ist auch des- 
wegen wahrscheinlich, weil hier mehrere Apokryphen zum N.T. gerechnet werden, 
während die abendländische Kirche diesen gegenüber sonst eine stark ablehnende 
Haltung einnimmt. i 

Hebr. wird noch übergangen oder direkt dem Apostel abgesprochen. 


III. In der syrischen Kirche. 

Der Ausgangspunkt des nationalsyrischen Kirchentums war nicht 
das stark unter griechischem Einfluß stehende Antiochien, sondern 
das jenseits des Euphrats gelegene Fürstentum Osrhoöne mit der Haupt- 
stadt Edessa. Die verhältnismäßige Abgeschlossenheit dieses Kirchentums 
prägt sich deutlich in seiner Kanonsgeschichte aus. 

Wie aus der syrischen Doctrina Addai hervorgeht, welche die Einführung des 
Christentums in E dessa erzählt, aber die Verhältnisse des 3. und 4. Jahrhunderts vor- 

1) Zweifellos gehören die Notha zu den Antilegomenen, denn erst nach ihrer Auf- 
zählung heißt es: III, 25,5: radra uv ndyra ıov dvuleyoutvov &v ein. Es fragt sich nur, 
ob auch das »69%« auf alle Antilegomena zu beziehen ist, oder, wie auch wir meinen, 
2 Klassen zu unterscheiden sind. Die Unklarheit, welche ohne Frage vorliegt, wird aber 
dadurch entstanden sein, daß Eusebius seine objektive statistische Untersuchung 


durch sein subjektives Urteil verwirrt, welches dem Standpunkt der eigenen Kirche 
Rechnung trägt; ur ee 
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aussetzt, ‚gebrauchten die Syrer Tatians Diatessaron, nicht unsere 4 Evangelien,. 
welche als das Evangelium der Getrennten bezeichnet wurden. Aus dem Diatessaron 
zitiert Aphraates in der ersten, und Ephräm in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
kommentiert es. 


‚Der zweite Teil des Kanons umfaßte bei den Syrern nur die Akten und die Paulus-* 
briefe, und zwar fehlten hier außer Hebr. wahrscheinlich auch Philm. und 1. Tim., doch 
sind in dem alten syrischen Kanonverzeichnis aus dem 4. Jahrhundert (Preuschen, Analecta, 
U, 2. Aufl., 1910, 69) Hebr. und Philm. hinzugetreten. ‘Ein Plus gegenüber dem grie- 
ehischen Kanon hatten die Syrer am 3. Korintherbrief, 


= 8 76. Der Abschluß des neutestamentlichen Kanons. 


Er wird in der Hauptsache dadurch herbeigeführt, daß die abend- 
ländische und griechische Kirche in den großen Lehrstreitigkeiten 
einander naherücken, daß im Osten, wenn auch nur allmählich, Apok,, 
im Westen Hebr. aufgenommen wird, und daß man auch zur Anerkennung. 
von 7 katholischen Briefen gelangt. Auch auf die syrische Kirche 
erstreckte sich das Akkommadationsverfahren, doch blieb der Umfang ihres 
Kanons dauernd hinter dem des Kanons der übrigen Kirchen zurück. 


I. Die griechische Kirche. 
Hier hat Athanasius im Osterbrief von 367 einen Kanon aufgestellt, der unsere 
jetzigen 27 Bücher enthält, also nicht nur 7 katholische Briefe, sondern auch die Apokalypse, 


welche der Kirchenvater jedenfalls während seiner Verbannung im Westen schätzen gelernt 


hatte. Von den kanonischen Büchern werden die seitens der Kirche verworfenen . 
(dröxgvpa) unterschieden sowie die Vorlesebücher (dvayıyrmoxsusve), zu welchen die 
Didache und Hermas gehören. Dieser Kanon hat sich dann allmählich durchgesetzt. 
Sein größter Gegner war die antiochenische Schule, welche Apok. verwarf und nur 
drei katholische Briefe anerkannte. 


II. Die abendländische Kirche. 

Seit der engen Berührung mit dem Osten stellt sich auch die abendländische Kirche’ 
freundlicher zu Hebr. Hieronymus, Hilarius, Lueifer, Ambrosius und Augustin 
treten für ihn ein. Nunmehr wurden auch die 4 kleineren katholischen Briefe bekannt 
und geschätzt. 

Die römische Synode von 382 unter Bischof Damasus nahm einen Kanon ad, 
der die 4 Evangelien, die 14 Paulusbriefe, Apokalypse, Akten und die 7 katholischen 
Briefe enthielt. Afrika folgte auf den Synoden von Hippo Regius, 39, sowie von 
Karthago, 397 und 419. Alle sonstigen Schriften wurden vom N, T. ausgeschlossen. 


III. Die syrische Kirche. | 

Erst im 5. Jahrhundert wurde die Vorherrschaft des Diatessaron gebrochen, 
Theodoret (+ 457), Bischof von Kyrrhos (westlich des Euphrat), zog aus den ihm 
unterstellten syrischen Gemeinden mehr als 200 Exemplare desselben heraus, und 
Rabulas von Edessa (f 435) ordnete an, daß in allen Kirchen seiner Diözese ein 
Evangelium der Getrennten vorhanden sei und gelesen werde. Die auf ihn zurückgehende 
syrische Normalbibel, die PESCHITTHO, d. h. wohl die Einfache, akkommodierte 
sich den Griechen, d. h. in diesem Falle den Antiochenern. An Stelle des Dia- 
tessaron ist das Evangelium der Getrennten getreten, und 3. Kor. wurde ausgeschieden, 
Der Apostolos umfaßte die Akten, die 14 paulinischen und die 3 großen katholischen 
Briefe (1. Petr., 1. Joh. und Jak.). 


Nur die westsyrische Kirche, die später dem Monophysitismus zufiel, hat diesen 
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Kanon dahin vervollständigt, daß sie Apok. und die 4 kleinen katholischen Briefe hinzu- 
nahm, vgl. die beiden syrischen Bibelrezensionen der Philoxeniana, um 500, und der 
- Charklensis, um 600. Die Ostsyrer aber wurden Nestorianer und hielten gerade 
aus Opposition gegen die Reichskirche am nationalsyrischen Kanon fest. 
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Dritter Hauptteil. 
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I. Die Handschriften des griechischen Textes. 
Das Schreibmaterial. 
Die Originale der neutestamentlichen Schriften sind sämtlich, und 


zwar wohl sehr bald, verlorengegangen. 3 

Dies lag jedenfalls in der Hauptsache daran, daß ihr Stoff der bekannte, in der 
ersten Kaiserzeit so gut wie allein für die Literaturverbreitung in Betracht kommende, } 
billige, aber auch, namentlich bei häufigem Gebrauche, wenig haltbare PAPYRUS war. 
Er wurde hergestellt aus dem hellgelben Marke (Bißkos) des 5—6 m hoben dreikantigen 
Papyrusschilfes, welches früher namentlich im Nildelta massenhaft vorkam, jetzt aber 
gelten geworden ist. Die einzelnen Papyrusblätter hatten die Breite einer Hand, in der 
Höhe maßen sie ungefähr das Doppelte. Man beschrieb sie mit Hilfe des Schreib- 
rohrs (»d4auos), an welches Teile aus Ruß (70 wehav) gebracht wurden. Für größere 
Söhriftstücke reichte natürlich ein einzelnes Blatt nicht aus, sondern man fügte mehrere 
zusammen, indem man über den rechten Rand des einen den linken des anderen leimte.- 
"Die Durchschnittsbreite eines solchen größeren Papyrus betrug 10 m. Am Ende des 
letzten Blattes wurde dann gewöhnlich ein Stab mit einem Knopf befestigt (xepakis, 
Hebr. 10, 7, eigentlich Buchknopf, dann Buchrolle), um welchen man das Ganze rollte, 
das dann noch durch’ Streifen, welche am Anfang des ersten Blattes befestigt waren, 
zusammengebunden werden konnte. Beschrieben wurde immer nur die eine Seite, und 
bei der Aufrollung blieb natürlich die unbeschriebene draußen. Das war ein Aıßliov 
. (volumen). 

Unter günstigen Verhältnissen konservierten sich natürlich auch die Papyri, und s0 
sind namentlich in.den ägyptischen Trümmerstätten große Mengen davon gefunden. Doch 
kommen für den ntln. Text nur wenige Fragmente in Betracht. Vielmehr ist uns dieser 

in der Hauptsache auf PERGAMENT. überliefert, 

Das Pergament bestand aus Tierfell, besonders von Schafen, Ziegen, Kälbern, 
welches zum Beschreiben geeignet gemacht war. Der Name geht auf Pergamum 
zurück, wo man im 2. Jhdt. vor Chr. ein verbessertes Herstellungsverfahren des haltbaren, 
aber auch teuren, Materials entdeckt hatte, Seit dem 4. Jhdt. wurde der Papyrus durch 
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elbe verdrängt und damit die Rolle durch das Buch, Denn wenn auch die Buch- 
form vereinzelt schon beim Papyrus Anwendung gefunden’ hatte, so war sie doch beim 
= Pergament wegen seiner Härte das Gegebene. Die rechteckigen Bogen desselben wurden 
in der Mitte eingeknickt und, meistens 4 davon, zu einem Hefte vereinigt, das also 
16 Seiten enthielt. Der Buchbinder band dann die verschiedenen Hefte zusammen, So 
‚entstand ein 7söxos (codex). Wegen der Glätte des Materials mußte Galläpfel- statt Ruß- 
tinte angewandt werden. Liniiert wurde mit einem eisernen Griffel. Aus Sparsamkeits- 
4 rücksichten radierte man nicht selten die Schrift eines Codex aus, um ein anderes Werk 
in denselben einzutragen. Man nennt einen solchen Codex einen Palimpsest (rakiupnoros 
E = wieder aufgekratzt, von ydo — kratzen, wischen) oder Codex rescriptus. Doch ist 
x es auf chemischem, und noch besser auf photographischem, Wege gelungen, den ursprüng- 


lichen Text wiederherzustellen. Mit der Kostbarkeit des Pergaments hängt es auch zu- 


N sammen, daß Codices, welche das ganze N.T. umfassen, selten sind.- Sie enthalten dann 
r schon das A. T. mit, vgl. B, x, A. 


Die Schreibart. 


Br Es gab schon zur Zeit der Herrschaft des Papyrus eine doppelte Schreibart. Für 
r literarische Zwecke kamen große Buchstaben in Betracht, die unverbunden neben- 
einander gestellt wurden (seriptio continua), für die Zwecke des alltäglichen Lebens ein 


flüchtiger, die Buchstaben verbindender ‚ Duktus, der so ein schnelles Schreiben 


$ 5 ermöglichte. So sind auch die ältesten Pergamentcodices in großen Buchstaben geschrieben 


+ und werden deshalb nach diesen UNZIALEN (d.h. zollgroße) oder MAJUSKELN genannt. 
- Seit dem 9. Jhdt. drang dann aber auch die Kursivschrift der MINUSKELN indie Codices 
_ ein und gelangte im 11. Jhdt. zur Alleinherrschaft. 


a Da man von den Papyri her an eine kleinere Schreibfläche gewöhnt war, wurde 
RR auf der größeren des Pergaments in nebeneinander laufenden Kolumnen geschrieben, 
Al meistens in 2, x hat 4, B3. Bei den Minuskeln wurde eine herrschend. ; \ 
u ‘ Sehon sehr früh wandte man zur Orientierung die Kapiteleinteilung an und 


zerlegte die Kapitel wieder in Sinnzeilen (Ska, orizoı), an deren Schluß abgebrochen 


Et 


wurde. Die Stichen wurden zur Orientierung über den Umfang häufig gezählt (Sticho- 


metrie). Unsere heutige Kapiteleinteilung stammt von Stephan Langton aus dem 
13. Jhdt., die Verseinteilung von Stephanus (um 1550). N 


2. Bezeichnung der Handschriften. 
Br * Noch jetzt ist das von J. J. Wettstein eingeführte System in Gebrauch: Bezeich- 
Be. nung der Majuskeln durch große Buchstaben, der Minuskeln durch arabische Ziffern. 
Da aber auch die großen Buchstaben dreier Alphabete, des lateinischen, griechischen und 
hebräischen, längst nicht mehr zur Registrierung der Majuskeln ausreichen, müssen den- 
selben kleine Buchstaben und Ziffern hinzugefügt werden. Weiter werden die Minuskeln 
bei jedem der 4 Hauptteile des N. T.s von vorne gezählt, so daß ein und dieselbe Zahl 
' ganz verschiedene Handschriften bezeichnet, je nachdem es sich um Evangelien, Akten, 
 kathel. Briefe, Paulinen oder Apokalypse handelt, wie auch die einzelnen Teile ein und. 
derselben Handschrift durch ganz verschiedene Ziffern ausgedrückt werden. Diese 
 Übelstände haben Veranlassung zur Aufstellung neuer Systeme gegeben. Am meisten 

Aussicht, sich durchzusetzen, hat das von Gregory. Hier vertritt ein Zeichen nur 
 — eine Handschrift und zeigt sogleich den Platz derselben in der Liste an. Nur die ersten 
45 Majuskeln werden durch große Buchstaben bezeichnet, die folgenden durch Zahlen 
(von 46 an) mit einem vorgesetzten 0. | 
Be Die Majuskelhandschriften. BEST, 
E: Man kennt bis jetzt 168, doch werden immer neue entdeckt. Die 


> L e D * 
2: wichtigsten sind: 
Br, VATICANUS, enthält das A.T. ganz und das N. T. bis Hebr. 9, 14, so daß außer 
Mi „dem Schluß von Hebr. noch Past, Philm. und Apok. fehlen. Sie stammt wohl aus dem 
‚3 iR . - . - 
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4. Jhdt. Im 11. ist der verblaßte Text mit neuer Tinte nachgezogen worden. Auch 
haben sich verschiedene Korrektoren an der Handschrift versucht. Der Ursprungsort ist 
vielleicht Rom. Seit 1750 kann sie in der Vaticana nachgewiesen werden. Ihr Wert 
wurde erst von Hug erkannt. Die Einsichtnahme war dann lange Zeit sehr erschwert. 
Die erste photographische Ausgabe erschien 1889, 

x, SINAITICUS, 1859 von Tischendorf im Katharinenkloster des Sinai entdeckt, 
von den Mönchen Kaiser Alexander II von Rußland geschenkt und jetzt in Peters- 
burg, enthält das A. T. fast ganz und das N. T. ganz, auch noch Barnab. und Teile 
von Hermas. Nach Tischendorf eine der 50 Bibeln, welche Eusebius von Cäsarea auf 
Befehl Konstantins d. Gr. herstellen ließ, und jedenfalls wohl noch aus dem 4. Jhdt. 
stammend. Gleichfalls mehrfach durchkorrigiert. Photographische Reproduktion von 
H. und K. Lake, 1911. 

A. ALEXANDRINUS, früher, im Besitz der Patriarchen von Alexandrien und 
möglicherweise im 5. Jhdt. entstanden, von Cyrillus Lukaris mit nach Konstantinopel 
gebracht und dann Karl I von England geschenkt, jetzt im Britischen Museum. 
A. enthält gleichfalls die ganze Bibel, doch mit Lücken im N. T. (Mt., Joh., 2. Kor.), und 


hat ferner 1. Clem. ganz, 2. Clem. teilweise. Mit dem Schluß von 2. Clem. sind auch die 


Psalmen Sal. verloren gegangen. Ein autotypiertes Faksimile des N. T.s erschien 1879. 

C. DER CODEX RESCRIPTUS DES EPHRAEM SYRUS, ein Palimpsest der 
Pariser Nationalbibliothek, als Teil ihrer Aussteuer von Katharina von Mediei mit nach 
Frankreich gebracht, wahrscheinlich wie A. im 5. Jhdt. in Ägypten entstanden, wurde 
im 12, Jhdt., wahrscheinlich nachdem die Tinte von selber verblaßt war, mit 38 Abhand- 
lungen des syrischen Kirchenlehrers Ephräm überschrieben. Auch diese Handschrift um- 
 faßte einst die ganze Bibel. Jetzt ist vom A. T. nur noch wenig erhalten, vom N. T. 
etwas mehr als die Hälfte. Tischendorf begründete durch die Entzifferung des schwer 
lesbaren Palimpsestes seinen Weltruhm. 

D bezeichnet 2, auch wohl ursprünglich zusammengehörige, Handschriften, die Beza 
französischen Dragonern als Beutestücke aus einem Kloster in Clermont abgekauft hatte. 
Ihre Entstehungszeit dürfte das 6. Jhdt. sein. Da sie griechisch und lateinisch geschrieben 
sind, werden sie aus einem Lande stammen, wo beide Sprachen nebeneinander herrschten, 
vielleieht Südfrankreich. Die erste Handschrift mit Evn. und Akt. wird als CODEX 
BEZAE oder CANTABRIGENSIS bezeichnet, weil sie von Beza der Universität Cam- 


bridge geschenkt wurde, die zweite umfaßt die Paulusbriefe und heißt CODEX CLARO- 


MONTANUS. Sie befindet sich jetzt in der Pariser Nationalbibliothek. 

Der Cantabrigensis enthält namentlich zu Luk. und Akt. einen von dem der 
sonstigen griechischen Handschriften stark abweichenden Text, der sich aber mit dem der 
Vetus Syra und Lat. stark berührt, vgl. oben 178. 


Die Minuskeln des N.T.s. 

Ihre Zahl betägt ungefähr 2300. Auch von ihnen enthalten die 
wenigsten das N.T. ganz. Der Text steht dem der Majuskeln an Wert 
nach. Doch zeichnen sich einzelne Gruppen vor der großen Masse aus, 
so die nach ihrem Entdecker Ferrar (f 1871) benannte. 

Auch die Lektionarien, d. h. die Perikopenbücher des griechischen 
Mittelalters, welche also nicht das ganze N. T., sondern nur die evangelischen 
oder epistolischen Lektionen enthalten und teils in Majuskel-, teils in Minuskel- 
schrift geschrieben sind, kommen für die Textüberlieferung in Betracht. 


II. Die Übersetzungen. 

Sie wurden notwendig, als das Christentum in den Ländern, wo @8 
nicht beheimatet war, in die tieferen Volksschichten eindrang, welche des 
Griechischen gar nicht oder nicht genügend mächtig waren. Ihr hoher 








b 
Er 
E 
3 
B 
2 


we wear a 


x s x Ds 
N ’ + ee 


a x 


“ 77. Die Geschichte des handschriftlich überlieferten Textes. 231 


w ert für die Textkritik besteht darin, daß sie anders, als die griechischen 
"Handschriften mit Sicherheit örtlich fixierbar sind. Auch sind die 
ältesten Übersetzungen bedeutend früher entstanden als die ältesten vor- 
handenen griechischen Handschriften. Andererseits kommt viel darauf an, 
ob die Übersetzung wörtlich ist, und ob sich der griechische Urtext also 
verhältnismäßig sicher feststellen läßt. Am wichtigsten sind die latei- 
nischen, die syrischen und die koptischen Übersetzungen. 


Die lateinischen Übersetzungen. 


Hier ist zu unterscheiden zwischen der Übersetzung des Hieronymus, der VUL- 
GATA, d.h.der gewöhnlichen, allgemeinen, und den vorhieronymianischen, welche 
man mit dem Sammelnamen ITALA bezeichnet (besser Vetus latina). Beide sind jedoch 
nicht zwei gegeneinander selbständige Größen, sondern aufs engste verwandt. Denn 
als Hieronymus um 380 vom Papste Damasus den Auftrag erhielt, eine lateinische Bibel- 
übersetzung herzustellen, verfuhr er gegenüber dem N. T. anders ala beim A.T. Während 
er dieses direkt aus dem Hebräischen übersetzte, beschränkte er sich darauf, die latei- 
nische Übersetzung des N. T.s, wo es durchaus notwendig war, nach dem vachiheien Text 
abzuändern, so daß es sich hier nur um eine Revision oder Rezension handelte. Da sich 
dann die alte Bibelübersetzung weiter erhielt, konnte es nicht ausbleiben, daß auch 
solche Lesarten wieder in den Vulgatatext eindrangen, welche von Hieronymus abgelehnt 
waren. So vernotwendigten sich im M.-A. verschiedene Revisionen der Vulgata. Der 
heutige Text ist der dusch Clemens VII, 1592, autorisierte. Auch er stellt nur einen 
Mischtext dar. 1907 wurde der Benediktinerorden durch Pius X beauftragt, den 
ursprünglichen Text des Hieronymns wiederherzustellen. 

Die Bezeichnung Itala für die altlateinischen Übersetzungen hat Augustin, de doc- 
" trina christiana, II, 15 (22) veranlaßt: „In ipsis autem interpretationibus Itala ceteris prae- 
feratur; nam est verborum tenacior cum perspieuitate sententiae.“ Aber er versteht unter 
diesem Nawen offenbar nur eine von mehreren lateinischen Übersetzungen und gibt ihr 
den Vorzug, weil sie Wörtlichkeit und Verständlichkeit miteinander verbinde. 
Augustin wird also hier von der Itala reden im Gegensatz zu einer in seiner Heimat 
Nord-Afrika existierenden. Eine solche stand sicher schon Cyprian und Novatian zur 
Verfügung, ob auch schon Tertullian, ist zweifelhaft. Wie sich nun beide, der italische 
und afrikanische Text, zueinander verhalten, ist ungewiß. Ersterer scheint jedoch nur eine 
Abart des europäischen zu sein. 

Die Vetus Latina bietet eine verwirrende Vielheit von Textformen, worüber schon 
Hieronymus und Augustin klagten. Für die Kritik des neutestamentlichen Textes 
ist sie aber deswegen von außerordentlicher Wichtigkeit, weil sie eine.Menge von merk- 
würdigen Lesarten bietet, die von dem Text der ältesten Majuskeln abweichen und 


.. große Verwandtschaft mit D und der Vetus Syra zeigen. 





Die syrischen Übersetzungen. , 

Auch hier ist zwischen einer alten und einer zu allgemeiner 
{ Anerkennun g gelangten zu unterscheiden, und letztere, die Peschittho, 
entstand zur selben Zeit wie die Yu/gata. 

Im Gegensatz zur Vetus Latina ist uns die Vetus Syra nur durch 
wenige Zeugen übermittelt. 
1. Das syrische Diatessaron. Dies berühmte Werk Tatians (der Name bedeutet 

_ entweder Akkord oder geht tatsächlich auf die vier Evangelien) ist nicht einmal im 
syrischen Wortlaut erhalten. Wir besitzen nur in armenischer Übersetzung den Kommentar 


' Ephräms zum Diatessaron, und dieses selbst in arabischer Übersetzung. 
2. Der Curetonsche Syrer, Diese 1842 aus einem Kloster der nitrischen Wüste 
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sinch. London lee und 1858 von Cwreton herausgegebene Handschrift, zu ı der sich wi 
noch später Ergänzungen fanden, enthält große Teile des Evangeliums der Getrennten. 
3. Der Sinaisyrer. Dies ist ein 1892 von den Engländerinnen A. Smith Lewis 
und M. D. Gibson im Katharinenkloster des Sinai entdeckter Palimpsest, dessen über- 
schriebener Text das fast vollständige Evangelium der Getrennten enthielt und von 
Bensly, Harris und Burkitt entziffert wurde. Beste Ausgabe von F. C. Burkitt: 
Evangelion Da-Mepharresh&, 1904. Deutsche Übersetzung von A. Merx: „Die vier 
kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekannten Texte“, 1897. 


Car. und Sin. stammen beide aus dem 5. Jhdt. Sin. scheint der ältere zu sein. 
Doch sind beide auf demselben Stamme gewachsen und bieten eine Menge alter Lesarten, 
die sich mit der Vetus Latina, mit D und der Ferrargruppe berühren. Möglicherweise 
war die ihnen zugrundeliegende Übersetzung noch älter als das Diatessaron, das dann x 
aber auf die beiden Tochterversionen Einfluß gewonnen haben müßte. 


s Die syrische Kirchenbibel, die Peschittho -d. h. die Einfac he (ent- 
weder im Gegensatz zu hexaplaris oder die klare, deutliche) steht dem 
griechischen Text näher als Sin. und Our. Auch hier handelt es sich nicht 
um eine Neuübersetzung, sondern wie bei der Vulgata um eine Revision 
- der bisherigen. Nur die neu aufgenommenen 3 katholischen Briefe wurden 
erstlich aus dem Griechischen ins Syrische übertragen. 


Die ägyptischen Übersetzungen. 

Da der hl. Antonius schon als Knabe das Evangelium koptisch 
verlesen hörte, wird es wohl schon Ende des 2. Jhdt.s in die ägyptische 
'Volkssprache übersetzt gewesen sein. Wir unterscheiden: 

1. Die bohairische (unterägyptische), 

2. Die sahidische (oberägyptische) Übersetzung. .' 

Um die Herausgabe beider hat sich G. Horner außerordentlich verdient gemacht. 

Was vom N. T. in den mittelägyptischen Dialekten vorhanden ist, bildet eine 
zu unsichere Größe, um für die Textkritik verwendbar zu sein. 

Die gotische. Übersetzung. 

Sie stammt von Wulfila (T 383) und benutzt einen späteren RN. 
‚Text, der aber doch manche alte Lesart enthält. Es sind’nur noch Fragmente 
von ihr vorhanden. Das berühmteste, der Codex argenteus in Upsala, silbern 
auf Purpurpergament für die gotische Königsfamilie geschrieben, stammt aus dem 
5. Jhdt. und enthält Stücke aus den Evangelien. | 


- III. Die neutestamentlichen Zitate bei den Kirchenvätern. 


Auch sie führen auf einen Text, der älter ist als der der ältesten. 
uns erhaltenen griechischen Handschriften und lassen erkennen, welche 
Textform in der Heimat des betr. Kirchenvaters geherrscht hat. 


Doch kommen die Zitate vor 150 kaum in Betracht, da sie sehr frei sind und 2. m 
auch wohl nur auf die mündliche Überlieferung zurückgreifen. Andererseits zitieren 
die Väter kurze Schriftworte meistens aus dem Gedächtnis, also ungenau. Auch muß 
‚stark in Rechnung gezogen werden, daß die Schriften der Kirchenvätet bei ihrer Ver- 
' vielfältigung selber verändert sind, und daß die Abschreiber gerade an den Bibelstellen 
herumkorrigiert haben, Am zuverlässigsten sind daher die umfangreichen Zitate, die 
ein Nachschlagen nötig machten. . Als besonders wertvoll müssen die Spruch- 
bücher gelten, wie Cyprians Testimonia und Augusting Speculum, die natürlich. 
nicht aus dem Gedächtnis niedergeschrieben sind, dgl. die Kommentare, wo der Text 
mit Sicherheit aus der Erklärung festgestellt werden kann, und hier wieder vor allem 












Ka nen, welche | äle Hektirungen de einen Komiientatoren kettenartig an- 
janderreihen. 


8 78. Die Geschichte des gedruckten Textes. 


Erst 50 Jahre nach ihrer Erfindung wurde die Buchdruckerkunst in 
.den Dienst des griechischen N. T.s gestellt, nun aber erschienen auch 
fast gleichzeitig zwei Ausgaben desselben, das N. T. der Compluten- 
sischen Polyglotte und das des Erasmus. R 
Er Veranstalter der Complutensischen Polyglotte war der Kardinal Franz Ximenez, 
2 + 1517, welcher durch Gelehrte.der von ihm gegründeten Universität Alkalä (Complutum) 
die ganze Bibel herausgeben ließ. Das N. T., welches den griechischen Urtext und den 


der Vulgata brachte, war schon 1517 feligesctälit Das.Ganze erschien aber erst nach 
Bi der 1520 erfolgten pästlichen Approbation. 

Eu -- Um dem spanischen Unternehmen zuvorzukommen, ornRaltete dann Erasmus auf 
Drängen des Baseler Buchdruckers Froben 1516 eine Ausgabe des griechischen N. T.s, 
die sehr flüchtig gearbeitet war und viele Druckfehler enthielt. Nach der 2. Aufl. 
von 1519 hat Luther übersetzt. 


Beide Arbeiten verwandten nur junge Handschriften, und auch die weiteren 
_ Auflagen standen textkritisch nicht höher. 


ne R Von 1546—1551 veranstaltete der Pariser Buchdrucker Robert Stophanıe 
- (Estienne) 4 Ausgaben des N.T.s. 
Berühmt wurden die 3. von 1550, die sog. Regia (Heinrich II von Frankreich ge- 


2 widmet), welche zu dem bisherigen Texte die Varianten mehrerer Pariser Handschriften 
brachte, und die £. von 1551, welche zuerst die Verseinteilung durchführte. 


s 
Ber Beza konnte das N. T. sogar I9mal herausgeben (von 1565—1604). 
Noch verbreiteter wurde das N. T. durch die 7 Druckausgaben der 
_ Familie Elzevir in Leiden (von 1624—1678). 

be Sie zeichneten sich durch Schönheit, Sauberkeit und Handlichkeit aus. Der Vor- 
Pr rede zur 2, Aufl. von 1633 entstammt die Bezeichnung Receptus für den bisherigen 
- Text. Hier wird nämlich dem Besitzer des Buches klargemacht, daß der Text, welchen 
er lese, der gegenwärtig von allen angenommene sei (textum ergo habes nune ab 
E omnibus receptum). 

Die Minderwertigkeit des Receptus wurde nun zwar bald und 
lebhaft empfunden. Dennoch blieb er bis ins 19. Jhdt. herrschend. Zwar 
_ verbesserte man ihn, aber zunächst immer nur an wenigen Stellen. Dafür 
kam die Sitte auf, am Rande auf die besseren Lesarten aufmerksam zu 
_ machen. Weiter ging Griesbach, aber auch er hat den Receptus noch nicht 
eigentlich aufgehoben. Immerhin machte die Erforschung des ntln. Textes 
- durch Entdeckung neuer Handschriften, Bearbeitung der Versionen und 
- der Väterzitate sowie durch Klassifizierung der verschiedenen Textarten 
Br ...50 große Fortschritte, daß die Vorbedingungen für Aufstellung eines neuen 
4 % Textes geschaffen wurden. 

Fe ER John Mill änderte in seiner Ausgabe von 1707 den Text an 31 Stellen, wies bereits 


u RO Varianten nach und gab zu verstehen, welche Lesart er für die bessere hielt. 
4 Richard Bentley, i 1742, wollte den Text aus den ältesten Handschriften fest- 
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Stellen verließ, wurde aber aufs heftigste befeindet und gab schließlich sein Vorhaben auf. 


h = en und veröffentlichte eine Probe aus Apok. 22, worin er den Receptus an über 40 
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234 . Dritter Hauptteil. Die Geschichte des nentestamentlichen Textes. 


Joh. Albrecht Bengel gab 1743 das N. T. heraus, Er verbesserte den Text nur 
an den Stellen, wo es schon andere zuverlässige Drucke getan und zog nur bei der 
Apokalypse. die Handschriften stärker heran. Die Lesarten am Rande teilte er in 
.5 Klassen, und zwar nach ihrer Güte. Vor allem wirkte er dadurch bahnbrechend, daß 
er die Lesarten auf 2 verschiedene Familien zurückführte, eine ältere afrikanische und 
eine jüngere asiatische, 

I. I. Wettstein aus Basel schrieb hier. 1713 eine Abhandlung über die ver- 
schiedenen Lesarten des N. T.s und arbeitete dann an einer Ausgabe desselben, wobei sich 
das Gerücht verbreitete, daß er dadurch in sozinianischer Weise die Gottheit Christi be- 
kämpfen wolle. Er mußte nun eine Probe vorlegen, und in dieser waren die dem Receptus 
vorgezogenen Lesarten in den Text selbst aufgenommen. Wettstein wurde seines 
geistlichen Amtes entsetzt und ging nach Amsterdam, wo er bei den Arminianern 
lehrte. Der Druck des N. T.s wurde sistiert. 1751 und 1752 erschien eine neue Ausgabe 
desselben, die jedoch den Receptus brachte. Die bevorzugten Lesarten standen nun 
zwischen Text und Variantenverzeichnis. Besonders wertvoll waren die Prolegomena durch 
die Aufzeichnung aller bis dahin bekannten Handschriften und durch die z. T. noch jetzt 
gültige Bezeichnung derselben. 

J. S. Semler veranstaltete keine Ausgabe des N.T.s, förderte aber die Textkritik 

in wirksamster Weise, vor allem durch die Arbeit: Hermeneutische Vorbereitung, IV, 1765. 
Er unterscheidet bereits 3 Rezensionen, eine alexandrinische, orientalische und 
okzidentalische. 
„Sein Schüler 9. J. Griesbach in Jena machte sich durch die Vergleichung der % 
Übersetzung und patristischen Zitate verdient. Er gab das N. T. mehrmals heraus. “ 
Die Hauptausgabe erschien 1796-1806. Griesbach hatte in Deutschland zuerst den Mut, 
das ganze N.T. in dem von ihm kritisch ermittelten Text drucken zu lassen. Doch 
schonte auch er noch den Receptus nach Möglichkeit. 


Erst seit Lachmann ist der Bruch mit dem Receptus en worden. | 
Nunmehr erkannte man es als hauptsächlichste Pflicht, den Text der u 
ältesten Zeugen herzustellen und zur Geltung zu bringen. 3 


Der Philologe Karl Lachmann gab das N. T. 1831. heraus, dann zusammen mit 
Ph. Buttmann in einer größeren Ausgabe, 1842—50. Hier stellte er sich die Aufgabe, 
nicht den ursprünglichen Text, sondern den ältesten erreichbaren, den des 4. Jhdts. 
zu bringen. Demgemäß schob er die Minuskeln beiseite und hielt sich vor allem an die 
Majuskeln. Der große Mangel-seiner Arbeit bestand darin, daß er sich auf eine zu geringe 
Zahl von Zeugen beschränkte. Dem abzuhelfen, ist die weitere Forschung mit ag 
bemüht gewesen. 

Constantin von Tischendorf entdeckte x und machte die meisten anderen Un- 
zialen erst wirklich für die Textkritik verwendbar, so vor allem B. Die wertvollste seiner 
zahllosen Ausgaben des N. T.s ist die Ed. VII eritich major von 1869—72, ergänzt durch 
‘C. R. Gregory. 

Auch der Engländer S. P. Tregelles war bemüht, den Kreis der ursprünglichen 
Zeugen zu erweitern. Er begann 1857 mit der Herausgabe des N. T.s. Abgeschlossen 
wurde die Arbeit erst 1872, und zwar, da er inzwischen erblindet war, durch seine Freunde. 
Noch bedeutender war die Leistung der Cambridger Theologen B. F. Westcott 
und F..J. A. Hort. Sie gaben 1881 nach langjährigen Vorarbeiten den Text des N. T.s 
heraus und ließen eine ausführliche Einleitung folgen, worin in bisher unerreichtem Maße 
die Textgeschichte für die Klassifizierung und Sr der verschiedenen Zeugen 
verwertet wurde. Sie unterschieden: 


1. den abendländischen Text, vor 200 aus Antiochien nach dem Westen gelangt, 
mit der Neigung zum Paraphrasieren (D. Vet. Lat. und z. T. Vet. Syr.). - 


PS 








eschichte des ehradkteh a 41: 


N Eiehehin Text, der gerne glättet (A. teilweise x). 
\ . den Be here Text, der im 4. Jhdt. von Antiochien nach Konstantinopel 
3 kommen ist sich von hier aus über den ganzen griechischen Osten verbreitet hat, 
Pe stadt dureh Mischung der anderen Texte. 
a 4. den neutralen Text, welcher den ursprünglichen am reinsten bewahrt hat 
B, ie; teilweise x). ; 
27 Die neueste textkritische Arbeit großen Stils hat MH. von Soden geleistet: „Die 
Schriften des N. T.s in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt“, Bd. 1, die Untersidhunpen e 
thaltend, 1902—10; Bd.2, Text und Apparat, 1913. Hier sind vor allem die Minuskeln 
; N umfangreichstem Maße herangezogen. Auf Grund einer Notiz des Hieronymus über die 
‚3 Textgestalten der 70, in der Vorrede zu den Büchern der Chronik, werden auch für das 
N. T. 3 Rezensionen unterschieden: 


5: r LK (vor), welche von Lucian, } 312, herrührt, und von Antiochien nach 


Konstantinopel gedrungen ist. Me ” 

“ a H, vielleicht das Werk des Hesychius Ks 300) in Ägypten herrschend 
r  gewo en. Euer 
r 8. J; palästinensischen Ursprungs. BT 
Be Die gemeinsame Quelle dieser 3 Rezensionen findet sich schon bei Justin nd 
Mareion. Alles in der Zeit vor Origenes von diesem Typus Abweichende ist durch , 
 Tatians-Diatessaron beeinflußt. BR 
Auch mit dieser Hypothese ist das Problem des ntln. Textes noch nicht gelöst. DE 


_ Es sind auch die nötigen Vorarbeiten zur Übersicht über das vorhandene Material nch _ 

längst nicht abgeschlossen. Vor allem fehlt es an einer wisgenschaftlichen ee er Be 
der seien BRIEF -. 
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246 \ Anhang. I Ex Pr Brtte % ee a. 
2 x es Pi Ye x rn 
NOCH 2 ea 
III. Die paulinischen Missionsreisn. © 000... 
- en ae EZ Bei 
h Erwäh zw 
ne : Berührte rwähnte PP Se 
Missionsreisen Gebiste Reisegefährten Ereignisse 
Erste Missions-| Antiochien |Barnabas und Jo- 
reise. (Syr.) hannes Markus 
(Akt. 13 und 14.) Cypern Bekehrung des Prokonsuls Sergius 
Paulus. Der Goet Barjesu. 
Paphos + 
Perge Barnabas allein, da 
Markus nach Je- 
rusalem zurück- N 
geht. 2 
Antiochien Paulus predigt erst den Juden, dann 
(Pis.) den Heiden, und wird durch die 
: | Juden vertrieben. j 
I Ikonium Paulus predigt in der Synagoge mit ) 
“ großem Erfolg, so daß sich die 
Bier Bevölkerung teilt. Schließlich 
RR müssen Paulus und Barnabas 
Br fliehen. _ r 
5% Lystra Heilung eines Lahmen. Infolgedessen 
se 3 werden Paulus und Barnabas von 
He der Menge für Götter gehalten. 
er Rede an das Volk. Paulus auf 
N ' Betreiben der Juden von Anti- 
Be ochien und Ikonium gesteinigt. 
FRA Darauf Abreise. 
REN Derbe Große Erfolge. 
a = zurück nach : 
N “ Lystra 
Fee Befestigung der Jünger. Ein- 
Fre (Pis.) setzung von Altesten. 
E: ER Perge 
er “= Attalia ; : > 
Br ir Antiochien A 
SR i (Syr.) 
N =, Ar “ e 
a Zweite | Antiochien | Silas* . — | Paulus will den. Johannes Markus 
Br Missionsreise. (Syr.) nicht wieder mitnehmen. Infolge- 
2 (Akt. 15, 36 Syrien dessen trennt sich Barnabas von 
Du sFr —18, 22.) - Oilicien dem Apostel und geht mit Markus 
= SE Pe Derbe nach Cypern. 
Be - Lystra Timotheus tritt R 
Phrygien hinzu. 2 
. Galatien 8.4 
Troas Paulus sieht des Nachts einen we 
x ‚Samothrake Makedonier, der ihn nach Europa 
ar Neapolis ruft. es 
a } Philippi Paulus gründet eine Gemeinde. Lydia. Mt 
Ar Die weissagende Magd. Paulus 
Br: und Silas gefangen, aber durch 
r » ein Erdbeben befreit. Bekehrung 
2 des Kerkermeisters, = 
Amphipolis cn 


Apollonia 








_ Erwähnte 


 Berührte / 
_ @ebie Erei 
7 Gebiete Reisegefährten eignisse 











_ Thessalonich _ | Paulus BER in der Synagoge und 
P- gewinnt etliche Juden und viele 
Proselyten. Die Juden wiegeln 
das Volk auf, Paulus und Silas 
fliehen. 


Predigtin der Synagoge. VileJuden 
und Hellenen werden gäubig. 
Als die Juden aus Thessalonich 
kommen, reist Paulus ab, während 
Silas und Timotheus zurückbleiben. , 


Paulus predigt in der Synagoge und 
auf dem Markte. Areopagrede. er 
- Silas und Timotheus stoßen wieder 
' zum Apostel. Letzterer wirdnach ; 
Thessalonich gesandt (1. Th. 3,1) 
Silas und Timotheus trefien ein 
- Aquila und Priskilla. - Paulus $ Ba 
> wendet sich von den J allen zudn 
Griechen. Titius. Justus. Krispus. 
ala vor Gallio, ee eh r 
riefe 


ie Br Aquila u. Priskilla. | Kurzer Aufenthalt. Aguila_ ma 





















kehren ‘den Apollos. Dieser geht. 
% j nach Korinth. _ 


» Cäsarea 
Jerusalem 
Antiochien 









r (Syr.) 
Antiochien 
Missionsreie (Syr.) . | 
= - en, n) Galatien Paulus stärkt hier die ie Gemeinden. £ 


"Phrygien 


esus { Mehrjähriger Aufenthalt. Johann 
„ ” - jünger. Made wendet sich von den 
je) ne au den Heiden. Schule des 
e Tyrannus. Söhne des Skeuas. A 
Kr stand des Demetrius. Ei ee 
- ; en Gal., Gefangen- 





Be schaftsbriefe, 1. Kor. 

Bi. Timotheus und Se 
« Erastus voraus- Bo 
ER gesandt. Br 
Troas um 
225, Macedonien 2. Kor. Paulus ermahnt die ee 

a a meinden. i 

Korinth Timotheus (Röm. | Röm. Anschlag der Juden. 
6, 21). Mr ie ; 
zu Lande nach |Es gehen voraus: Abreise in den Tagen nach Ostern. R & 
hilippi Sopater, Ari- 
es; starch, Sekundus, 
Gajus Timotheus, 
Tychikus, Tro- 


phimus. 
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948 x Anhang. rn & We Ir > ne 
Ba | R n E en 
| Erwähnte “4 
\ en | Base gefährten Ereignisse 
2a 
Troas Zusammentreffen Eutychus. 
mit den Obigen. 
Assus Abermaliges Zu- 
sammentreffen mit 


ihnen, da Paulus 
zu Fuß gegangen 
und sie mit dem 


Schiffe gefahren 
. sind. 
Mitylene 
5 Chios 
Samos ö 
Milet Abschiedsrede an die Vorsteher der 
Kos ephesinischen Gemeinde, 
Rhodus a 
4 ; Patara 
z Tyrus 
r Ptolemais 
Hess, Cäsarea Besuch bei Philippus Agabus. 
a 7 Jerusalem Trophimus Nasiräatsgelübde. Gefangennahme. 
Bes IV. Die Markusperikopen bei MATTHÄUS nebst den Zusätzen. 
h ae } 
0 Kindheitsgeschichte ') Heilung des Gichtbrüchigen 
0... Auftreten des Täufers Berufung des Levi 


Bußpredigt des Täufers 
‚ Messianische Verkündigung des Täufers 
Taufe Jesu e 
Versuchung Jesu 
Versuchungsgespräch 
Auftreten Jesu in Galiläa 
' Berufung der ersten Jünger 
|Jesus lehrt und heilt ihn in der Synagoge®)| 
(Heilung der Schwiegermutter Petri) °) 
(Heilungen am Abend) 
| Flucht am Morgen | 
‚Wirken in ganz Galiläa 
00... Bergpredigt 
ei Heilung eines Aussätzigen 
el Der Hauptmann von Kapernaum 
f (Heilung der Schwiegermutter 
Be: _ Petri)®) 
EN! (Heilungen am Abend) 
Fer Sprüche über die Nachfolge 





E ae ((Sturmbeschwörung))’°) 

x (Heilung der Besessenen von 

$  Gerasa)) 

or = 1) Zusätze des Matthäus. 

gestellt. *) Aus dem Vorhergehenden umgestellt. 


©) Ins Vorhergehende umgestellt. 


?2) Von Matthäus getilgt. 











Das Zöllnermahl 

Die Fastenfrage Pr 

((Jairi Töchterlein und das blut- 
flüssige Weib)) 

Heilung zweier Blinden und eines 
Stummen 

((Aussendung.der 12)) 

Aussendungsrede 

Jesus und der Täufer 

Drohworte 

Jubelruf, Heilandsruf 

Erster Sabbatsstreit, Ährenraufen 

Zweiter Sabbatsstreit, verdorrte Hand 

Andrang des Volkes 

| Auswahl der 12 | 

Lästerung der Schriftgelehrten 

Rede wider die Zeichenforderung c 

Die wahren Verwandten 

Die Gleichnisse 5 

((Sturmbeschwörung)) ®) 


= 


((Heilung des Besessenen von Gerasa)) 
((Jairi Töchterlein und das blutflüssige Wei) 


) Ins Nachfolgende um 
5) Aus dem Nachfolgenden umgestellt, 

















































9 der 2) 

es ind. Jess” 

>, ingennahme des Täufers 
Das Ende des Täufers 
 Speisung der 5000 

_ Die nächtliche Überfahrt 
Landung ‚in Gennesar 

Streit über Rein und Unrein 
_ Jesus und die Kanaanitin 

| Heilung des Taubstummen | 
 Speisung der 4000 


Sauerteiggespräch 


Jüngerbekenntnis 
- 1, Leidensankündigung 
Der Leidensweg der Jünger 
Die Verklärung 
E oeapıtch beim Abstieg 


Heilung des epileptischen Knaben 


2. Leidensankündigung 

% Die Tempelstener 

. Jüngergespräche 

 Gleichnis vom Schalksknecht 


 Segnung der Kinder 

_ Der reiche Jüngling 

Arbeiter im Weinberg 

Pe 8. Leidensankündigung 
Ehrgeiz der Zebedäiden 

 _ Blindenheilung von Jericho 
Einzug in Jerusalem 
’erfluchung des Feigenbaumes 
empelaustreibung 
Gespräch über den Feigenbaum 


I e Vorgeschichte 
4 en des Täufers 
ıßpredigt des Täufers 


& ein Jesu 

Ahnentafel Jesu 
4 Auftreten in Galiläa 
tritspredigt in Nazareth 


4 
erufung der ersten Jünger) 


am Abend 


‚Streit mit den Pharisäern über Zeichen 
‘ Die Wiederkunftsrede 
| Heilung des Blinden von Bethsaida | 


_ Gespräch mit den Pharisäern über die Ehe 


x 


‘ Erscheinungen des Auferstandenen 


V. Die Markusperikopen bei LUKAS nebst den Zusätzen. 


sianische Verkündigung des Täufers 
Gefangennahme des Täufers)) 


‘Verwerfung in Nazareth)) 


s lehrt und heilt in der Synagoge 
ung der Schwiegermutter Petri 


r ‚Umstellung zweier aufeinander folgender Perikopen. 


ko pen bei Matthäus und Lukas. _ 249 
e u Ten, 


Die Vollmachtsfrage 


Gleichnis von den beiden Söhnen 

Gleichnis von den Weingärtnern 

Gleiehnis vom königlichen Mahl 

Über die Steuern mit den Pharisäern 

Über die Auferstehung mit den Sadduzäern 

Über das höchste Gebot mit einem Schrift- 
gelehrten 

Über den Sohn Davids 

Angriff auf die Schriftgelehrten 

| Da Das Scherflein der Witwe | ’ 

Weherufe über die Schriftgelehrten E 
Jerusalem 








Gleichnis von den 10 Jungfrauen 
Gleichnis von den Talenten 
Gleichnis vom Weltgericht 
Mordanschlag 

Salbung in Bethanien 

Verrat des Judas 

Passahmahl 

Gethsemane 

Jesus vor den Hohen Rat geführt 
Petrus folgt dem Herrn nach 
Verhör des Herrn 

Verleugnung des Petrus 

Das Ende des Judas 

Verhör vor Pilatus 

Verurteilung 

Verspottung 

Kreuzigung und Tod 

Begräbnis 

Die Grabeswächter 

Entdeckung des leeren Grabes 


Flucht am Morgen 

Wirken in ganz Galiläa 

Fischzug des Petrus 

(Berufung der ersten Jünger) 
Heilung eines Aussätzigen 

Heilung des Gichtbrüchigen 
Berufung des Levi 

Das Zöllnermahl 

Die Fastenfrage 

Erster Sabbatstreit, Anzenraifen 
Zweiter Sabbatstreit, verdorrte Hand 
Andrang des Mn 

Fee, der 12 

Die Bergpredigt 





‚ 5 DENE ei: - 
DE N, Na en 
250 | Anhang. E- 3; er 
- fi ha 
Hauptmann von Kapernaum Ausschließung Israels De A 
Jüngling von Nain Weissagung über Jerusalem = 
Jesus und der Täufer Heilung des Wassersüchtigen im 
Die große Sünderin Vom großen Abendmahl i ee 


' (Lästerung der Schriftgelehrten) 


{Die wahren a 
Gleichnisse 
Sturmbeschwörung 


Heilung: des Besessenen von Gerasa 


S 


Jairi Töchterlein und das blutflüssige Weib 
((Verwerfung in Nazareth)) 

Aussendung der 12 

Herodes und Jesus 


 ((Gefangennahme’des Täufers)) 


| Das Ende des Täufers | 
Speisung der 5000 
| Die nächtliche Ueberfahrt | 


| Landung: in Gennesar | 

















| Streit über Rein und Unrein | 





| Jesus und die Kanaanitin | 
| Heilung des Taubstummen | 














| Speisung der 4000 | 
. [Streit mit den Pharisäern über Zeichen | 








| Sauerteiggespräch | 

| Heilung des Blinden von Bethsaida | 
Jüngerbekenntnis 

1. Leidensankündigung 

Der Leidensweg der Jünger 











" Die Verklärung 


| Gespräche beim Abstieg | 


Heilung des epileptischen Knaben 
2. Leidensankündigung 
Jüngergespräche 

Die. feindlichen Samariter 

Drei Nachfolger 


Aussendung der 70 


Drohworte _ 


' Rückkehr der 70 


 Jubelruf 


‘ Seligpreisung der Jünger 
_ ((Über das höchste Gebot mit einem 


Schriftgelehrten)) 
Der barmherzige Samariter 
Maria und Martha ° = 
Vom Gebet ; 


(Lästerung der Schriftgelehrten) 
Rede wider die Zeichenforderung 
Weheruf über die Pharisäer 
Ermahnung zum freimütigen Bekenntnis 
Gleichnis vom reichen Kornbauer 
Ermahnungen an die Jünger 
Heilung der Verkrümmten 
(Gleichnis vom Senfkorn 


und 
Sauerteig N 


" Bedingungen der Jüngerschaft 


3 Gleichnisse vom Verlorenen 
Vom ungerechten Haushalter 
Vom reichen Mann und armen Lazarus 
Verschiedene Ermahnungen 
Der dankbare Samariter 
Der Tag des Menschensohnes 
Vom Richter und der Witwe 
Vom Pharisäer und Zöllner 
| Gespräch mit den Pharisäern über die Ehe | 
Segnung der Kinder 
Der reiche Jüngling 
3. Leidensankündigung 
| Ehrgeiz der Zebedäiden | 
Blindenheilung von“Jericho 
Zakchäus 
Gleichnis von den Minen 
Einzug in Jerusalem 
Weissagung von der Zerstörung Jeru- — 
salems 
| Verfluchung des Feigenbaumes | 
Tempelaustreibung 4 
| Gespräch über den Feigenbaum | 
Die Vlmachtfrage 
Gleichnis von den Weingärtnern 
Über die Steuer mit den Pharisäern 
Über die Auferstehung mit den Sadduzäern _ 
((Über das höchste Gebot mit einem 
Schriftgelehrten)) 
Über der Sohn Davids 
Angriff auf die Schriftgelehrten 
Das Scherflein der Witwe 
Die Wiederkunftsrede 
Der Mordanschlag 
| Die Salbung in Bethanien | 
Verrat des Judas 
Das Passahmahl 
Abschiedsworte 
Gethsemane 
Jesus vor den Hohen Rat geführt 
Petrus folgt dem Herrn 
erhör vor dem Hohen Rat 
Verleugnung Petri 
Verhör vor Pilatus 
Jesus vor Herodes 
Verurteillung 
| Verspottung | 
Kreuzigung und Tod 
Begräbnis ei 
Entdeckung des leeren Grabes BE - 
Erscheinungen des Auferstandenen. B 


























a - er 
r E % = “ x = R Er x = er var‘ es aa, y - 
Ab; R MR RE a a NT Be 
une cht übe die Reihenfolge der Q,-Stücke bei Mt. und Lk. 251 
4 h; 2 > a > 5 2 i " 
= v ee GA , . - 
"VI Übersicht über die Reihenfolge der Q.-Stücke bei Mt. und Lk.) 
a u IN A in, 
r x R Matthäus: Lukas: 
1 (l) Bußpredigt des Täufers 3, 1 (1) Bußpredigtdes Täuters 3,7—9 
Bi 7-10 2 (2) Messianische Verkündigung 
E: "2 2) Messianische Verkündigung des Tiäufers 3, 16f. 
u des Täufers 3, 11f. 3 (3) Versuchun ä 
+ 3 esgespräch 4,3—12 
3 (8) Versuchungsgespräch 4,3—10 4 (4) Einleitung und Seligprei. 


b 2; 4 (4) Einleitung und Seligprei- 

ee sungen 5, 1—12 

5 (25,41) Vom Salz und Licht 5, 13—16 

6 (45) Das Gesetz unvergänglich 5, 18 

“ 7 (34) Versöhnung mitdem Feinde 5,25—26 
8 (46) Von der Ehescheidung 5, 32 

9 (6. Von der Wiedervergeltung 

5 5, 38-42 

10 (6) (Von der Feindesliehe) 5, 43—48 

11 (20) Vaterunser 6, 9—15 

12 (30) Vom Schätzesammeln 6, 19—21 

Ei. 13 (26) Parabel vom Auge 6, 22—23 

- 14 (43) Vom Doppeldienst 6, 24 

15 (29) Vom Sorgen 6, 25—834 

16 (8) Vom Richten 7,1—5 

17 (21) Von der Gebetserhörung 7, 7—11 

18 (7) Norm der Nächstenliebe 7, 12 

19 (36) Die enge Pforte 7, 13—14 

20 (9) Kriterium der Frömmigkeit 

Be... 7, 15—20 

21 (10,37) Keine Selbsttäuschung! 

Br 7, 21—23 

2211) Schlußgleichnisse 7, 4-27 
23 (12) Hauptmann von Kapernaum 

< 8, 5—13 






















S (16) Worte an die Jünger 10, 11—13, 
B, 15-16 

26 (28) Aufforderung zum furchtlosen Be- 
E:- kenntnis 10, 26—33 

27 (33) Zwiespalt unter den Nächsten 10, 
Fb ur? 34—36 x 
4 28 (40) > a der Nachfolge 10, 
99 (18) Anfrage des Täufers 11,26 
30 (14) Zeugnis Jesu über den Täufer 


= 11,7—19 
81 (44) Gesetz und Propheten weissagen 
Br; 11, 12f. 


32 (17) Wehe über die gal. Städte 
11, 20-24 
33 (18) Jubelruf (11, 25-27) 


Fr 
& 
n 


« 


24 (15) Verschiedene Nachfolger 8, 18—22 


sungen 6, 20—23 

5 (10) Von der Feindesliebe 6, 27£,; 32 
—36 

6 (9) Von der Wiedervergeltung 
%, 29£. : 

7 (18) Norm der Nächstenliebe 6, 31 

8 (16) Vom Richten 6, 37—38; 41—42 

9 (20) Kriterium der Frömmigkeit 

6, 438. 

10 (21) Keine Selbsttäuschung'! 6, 46 

11 (22) Schlußgleichnisse 6, 47—49 

12 (23) Hauptmann von Kapernaum 
7,1—10 

13 (29) Anfrage des Täufers 7,1823 

14 (30) Zeugnis Jesu über den Täufer 
7, 24—35 


15 (24) Verschiedene Nachfolger 9,570 


16 (25) Worte an die Jünger 10,5-9; 12 

17 (32) Wehe über die gal. Städte 
10, 13—15 

18 (33) Jubelruf 10, 21f. 

19 (37) Selige Augenzeugen 10, 23. 

20 (11) Vaterunser 11,2—4 4 

21 (17) Von der Gebetserhörung 11, 9—13 

22 (34) Verteidigungsrede 11, 18—20 

23 (86) Spruch vom Rückfall 11, 24—26 

24 (35) Wider die Wundersucht 11, 
29—32 u 

25 (5) Gleichnis vom Licht 11, 33 

26 (13) Parabel vom Auge 11, 34—36 

27 (42) Rede gegen den Pharisäismus ir 
39—42. 44. 47—51 


28 (26) Aufforderung zum furchtlosen Be- BR N, 


kenntnis 12, 2—9 
29 (15) Vom Sorgen 12, 22-31 
30 (12) Vom Schätzesammeln 12, 3334 
31 (46) Vom wachenden Hausherrn 12,89. 
32 (47) Vom treuen und klugen Knecht 
12, 42—46 
33 (27) Zwiespalt unter den Nächsten 12, 
‚51-53 


1) Die genau in derselben Reihenfolge stehenden Perikopen sind fettgedruckt. Die 
_  Difierenz in der Zahl entsteht dadurch, daß Lk. 5 und 21 des Mt, an je 2 Stellen bringt. 

















































} ud ae a 27. > Fa 6 eo AEr R . : 
De x VE 
34 (22) Verteidigungsrede 12,27£. bzw. + 34 m Venanes mit dem m Feinde. 
25-82 57—59 © ee 3 
35 (24) Wider die Wundersucht 12, 35 (38) Gleichnis vom Sauerteig 
Br 8842 13, 201. 
36 (23) Spruch vom Rückfall 12, 43—45 36 (19) Die enge Pforte 13, 231. 
37 (19) Selige Augenzeugen 13, 16f. 37 (21) Keine Selbsttäuschung ! 18,26.°% 
38 (35) Gleichnis vom Sauerteig13,33 38 (43) Weissagung über Jerusalem 13,. 
39 (42) Vom verlorenen Schaf 18,10-14 3-35 > Br: 
40 (47) Von der Versöhnlichkeit 18, 39 (41) Gleichnis vom Abendmahl 14, 16 
15, 22 —24 - 
41 (39) Gleichnis vom Hochzeitsmahl 22, 40 (28) Bedingungen der Nachfolge 14, 261. 
1—14 NG 41 (5) Gleichnis vom Salz 14, 4-35 
42 (27) Rede gegen den Pharisäismus 23, 42 (39) Vom verlorenen Schaf 15, 37 
: 23—36 4 43 (14) Vom Doppeldienst 16, 13 F 
43 (38) Weissagung über Jerusalem 23, . 44 (31) Gesetz und Propheten weissagen 5 
37—39 16, 16 a 
44 (48) Der Tag des Menschensohnes 45 (6) Das Gesetz unvergänglich 16, {7 
“24, 2628 g e 46 (8) Von der Ehescheidung 16, 18 
45 (49) SE 24, 31 47 (40) Vonder Versöhnlichkeit17,3f. 
223 M: hensohnes 
46 (31) Vom wachenden Hansherm 4, a: Zr 
42—44 
leichnisse 17, 
47 (32) Vom treuen und klugen Knecht er a aeg: 238 vu 
24, 45—51 
Mi 19, 
48 (50) Gleichnis von den Talenten x (48) GE ee 
\ 25, 14—80 . 
VI. Die Irrlehrer im Neuen Testament. 
: men bs 
Die betr. Stellung ET 
‚ntln. Lehre Leben zur Bemerkungen 
Schriften Gemeinde PR: 3 











1. Der Die Irrlehrer tragen ihre | Sie feiern Feste, | Wohl noch | Synkretistisches Be 





Ko- Lehre als Philosophie] Neumonde und innerhalb bilde auf ee « 
_ losser- vor und beziehen sie! Sabbate,halten| der Ge-| christlicherGrund- 
brief. | durch Visionen von den] nur bestimmte| meindeund| lage ohne Dualis- 


Engeln, die sie verehren,| Speisen und) aus dersel-| mus, Esoterischer 
2,8. 18. In den Engeln) Getränke für| ben hervor- Charakter. Es soll 


Zi offenbart sich Gott und erlaubt, 2,16,| gegangen. eine ecclesiolaper- 
zwar unabhängig von der und "meiden fectorum gebildet zu 
ER Offenbarung in Christo, | ängstlich die werden. 
BT 2,8.19. Erst die dieser Verböi seh, 2, Obwohl die Schw 
\ Offenbarung Teilhaftigen | 21. Rigoristi- chen des Ener 
sind vollkommen. sche Askese, 2, briefes ebenfalls 
23. Sie stellen bestimmte Speisen 
ihre  Forde- undGetränkemie- 
rungen in Be- denu.auchaufTa- 
ziehung zum ge hielten, haben 
. a mosaischen Ge- sie doch mit den 32 
setz, 2, 14, und Irrlehrern in Ko- = 
legen Gewicht x lossae nichts zu 
er ne 2% / Es De es fehlt. 
schneidung, 2, jede eutung, ” 
11, daß sie ihre je. 
schauung in ein 
System gebracht $ 


und daß sie in E- 
BeziehungzumJu- 
dentum SrEne 





VII. Die Irrlehrer im Neuen Testament. 















































atin. Geschlechtsregister 
aus, indem sie dieselben 
mit erdiehteten Ge- 
schichten durchsetzten. 


5. Be: Die Irrlehrer erheben den 


Anspruch, Pneumatiker 
zu sein, v. 19, gründen 
sich auf die Gnade Gottes, 
y. - und lästern Engel, 
v.8. 


Ei 6 2. Pe- | Dieselbe Richtung ‚ wie in 


Jud., doch tritt die Leug- 
nung der. Parusie hin- 
zu, 


rein auf und 
verboten die 
Ehe und be- 
stimmte Spei- 
gen. 


Libertinisten. Sie 
treiben Un- 
zucht, v. TE, 
möglicher- 
weise unnatür- 
‚liche. 


vgl. oben. 





Sie nahmen 
an Gemein- 
deleben 
teil, v. 12. 


Sie sind nun- 
mehr aus 
der Ge- 
meinde aus- 
gestoßen, 
vgl. 2,13 

mit Jud. 12. 
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ntln. Lehre Leben zur Bemerkungen 
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2. Die . Nikolaiten, 2, 6, wahrschein- | Sie essen Götzen- | Wohl noch | Gnostiseh-libertini- 

_ Apoka-| lich nach dem Diakon | opferfleisch überall stische Richtung 
lypse. Nikolaus, Akt. 6, oder undtreibenUn-| innerhalb heidenchristlichen 
Bileamiten, 2,14f., weil] zucht, 2,14f. der Ge-| Ursprungs (An- 
sie als Propheten, 2, 20, ? meinden, sätze dazu in den 
und Apostel auftraten, wenn auch | Freien der korin- 
2,2. Dualistische Gottes- in Ephesus | thischen Gemein- 
lehre. Der Vollkommene gehaßt,2,6.| de, 1. Kor. 8, 1), 
muß nicht nur Gott, son- entstanden auf 
® dern auch die Tiefen des Grund einer Über- 
Er Satans erkennen, 2, 24. spannung des 
paulinischen Frei- 

heitsbegriffes. 

3. Die Vertreter einer verwickel- |Sie zeigen, offen-|Sie gehören | Herkunft ungewiß, 
Johan-| ten Christologie (nach| bar auf Grund] nicht mehr, Libertinistische 
nes- Irenäus von Kerinth vor-| ihrer höheren! zur Ge- Tendenzen sind 
briefe. getragen): Christus hat| Erkenntnis, meinde, ausgeschlossen. 

sich erst von der Taufe| Lieblosigkeit 

an mit Jesus verbunden |ı gegen den 

und ihn vor’ dem Leiden | Nächsten. 

verlassen. Sie wollen 

allein im Besitze des 

Geistes und der Wahr- 

heit sein. 
4. Die Sie rühmen sich einer be-|Sie stellten ge- | Innerhalb der | Judenchristliche Irr- 
h Pasto- sonderenKenntnisGottes,| setzliche For-| Gemeinde. lehre, welchestärk 
Bi mal- Tit. 1,16, ohne Gnostiker derungen über an die des Ko- 

‘briefe. | zusein und spannen die| Rein und Un- losserbriefes er- 


innert. 


Eine den Nikolaiten, 
vgl. 2, verwandte 
heidenchristliche 
Richtung, welche 
offenbar die pau- 
linische Lehre 
überspannte. 


Die Berufung auf 
Paulus wirddurch 
3, 16 deutlich. 
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0 bon D. Heinrich Appel. Mit Tabellen und farbigen Karten. 
ee 2. vollftändig dDurchgearbeitete Aufl. (3.—4. Tanjend.) 1915. XX, 
u 7112 ©. M. 40.— 
Kirhl. Aunndfhan: Das Buch fteht bei aller wifenichaftfichen Gründe 


R lichkeit jeines Materials doch ganz unter dem praftiichen Gefichtäpunft, dem 
E. ‚ Studenten da3 Lernen zu erleichtern; und das fjt eine Wohltat, die der 
u. zecht ichägen wird, der ich j. 3. mit dem Niefenftoff und der Uniberfichtlichfeit BE 
u der Kurgichen Lehrbücher abgequält hat. Unterjchiedlicher Drud, überfichtliche 


Be. Anordnung de Stoffes, hronologijche und fynchroniftiiche Tabellen, Regenten- 
Bi liften, Karten umd ähnliche praftiiche Handhaben dienen dem Zwed des Buches, > 


Be, das wir ald Lernbud allen lernbegierigen Jüngern der Kirchengefchichte aufs ex i 
Br. mwärmjte empfehlen. 5 Br. Br 
e- Er Kirdendlati f. Schlefien: Ein Lernbuh zur Kirchengefchichte, wie ,. 

4 man jich’3 bejjer, praftiicher und iüberfichtlicher nicht denfen fann. 3 bietet > 


alles wichtige, oft in recht eingehender Yorm und in verdeutlichenden Gegen- 
überjtellungen. Auf verjchiedenen Drud innerhalb der einzelnen Paragraphen, 
Darftellung jchwerverftändliher Ausdrücde ift Wert gelegt. 
 _  Sdmweiz. Profeft. Blatt: Ein richtiges Studentenbuch, zu dem auch der 
Theologe im Amt gerne greifen wird, vielleicht auch der Late, der fich für firdhl. 
- Dinge interejfiert. Die Firchengefchichtl. Forjhung tft gewiffenhaft hermertet, 
ber reiche Stoff gejchieft geordnet und namentlich auch die Gegenwart jehr ein- 
gehend berüdfichtigt. . x 
Evangel. Miffionen: Ein Buch nicht zum Tefen oder zum jtudteren, 
Sondern nur zum lernen und repetieren, dazu aber vortrefflich geeignet; konkret, 
präzls und jahlich in der Darjtellung; reiche gut ausgewählte Literaturangaben. 


Die Echtbeit des Fohannesevangeliums Br 


mit besonderer Berücksichtigung der neuesten kritischen ve 
Forschungen von D. Heinrich Appel. 1915. 37© M. 8— Fa 
Auf der Warte: Eine jehr injtruftive Daritellung de3 gegenwärtigen 
Kampfes um die Echtheit des 4. Evangeliums, wobei alle Einwürfe, die gerade “ 
jest im Bordergrunde des nterefjes ftehen, far wiedergegeben und gefchict ey Li, 
widerlegt werden. ü 
une rest Der Vortrag zeigt denen, die nicht jelbit alle Verhandlungen N 2 
quellenmäßig verfolgen die Zeit Haben, die jeige Lage ded Problems und in Tr 
gegenwärtiger Beleuchtung die Gründe für die Echtheit de3 Evangelitms. 7 : 
SFeipz. Kirdhenbl.: Eine Gelehrtenarbeit, ein Beugniß von deutjchem 
gie und deutiher Gründlichkeit, aud) in Sachen der Bibelforjhung. Im eriter . 
inie für Theologen gejhrieben, aber vielleicht aud, für manchen anderen Ges # 
bildeten von hohen Jnterefe. 
Meihsbote: Wer fich kurz über da3 Johannid:-Evangelium orientieren 

will, der greife zu diefem gejchidten Vortrag. 


Der Hebräerbriet cin schreiven des Aponos an Iuden- 

ehristen der korinthischen Gemeinden von D. Heinrich Appel, 

1918. 46 ©. M. 9.60 
—— Sämtliche PBreife find mmverbindfich. —— 
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Kommentar zum Neuen Testament. 


Unter Mitwirkung von Ph. Bahmann, E. Deigner, 2%. Ewald, 


Sr. Hand, E. Aiggendad, F ©. Wohlenberg 
ER herausgegeben von &h. Zahn. 


uf I. Matthäus von T ahn. 4. Aufl. 1922, VIII, 130 5. 
ei Dane 160,—, geb. 210.— 


Il. ie von 6. Wohlenberg. li. 2. Aufl. 1910. X, 





ei —, geb. 125.— 
KR III. Sußas von Ch. Sahn. 3. m. 4. Aufl. 1920. VI, 7745. 
: , 170.—, geb. 220.— 
RE ER IV. Sofannes von Th. Zahn. 5. u. 6. Aufl. 1921. VI, 
N ee 133 2 en 160.—, geb. 210.— 
en RS v. 1. Ayofiefgefhihte Kap. 1-12 von Th. Zahn. 

N et er 5 (Aeuanflage im Drud.) 
Bern \ V. 2%: — Kap. 13—-Schlng von Th. Zahn. 1.u.2. Aufl. 1921. 
EEE 145. er =. 110.—, geb. 152.— 
FE | 

2 VI. ae von Th. Kahn. 1. u. 2. Aufl. 1910. III, 
ER 25, f i 136.—, geb. 180.— 
er FE: VI. 2 ee von ph. Salwasn 3. Aufl. 1921. 
Br 110.—, geb. 155.— 
ee Sorinterörief von Ph. Badımann. 3. Aufl. 1918, 
a ER er VII, 435 S. 100.—, geb. 145.— 


IX. Der Galaterdrief von Th. Zahn. 3. Aufl. durchgefehen 
von Lie. $r.Haud. 1922. IV,3015. 76.—, geb. 110.— 


X: Erdefer-, Koloffer- n. Philemondrief von P. Ewald, 
3. Aufl. 1910, II, 443 5, ‚100.—, geb. 145.— 


XI. Phifipperbrief von P. Ewald. 3. durdaef. Aufl. von 
Prof, Wohlenberg. 1917. VIII,237©. 55.—, geb. 90.— 


REF EER e xU.1.% 2% SEE von ©. Wohlenberg. 
AR / 2.’ Aufl. 1908. II, 221 S. 55.—, geb. 90.— 


EM f XIII. en (der 1. Timothens-, der Tilus- und der 

VER A 2. Timothensbrief) von ©. Wohlenberg. Mit einem 

; Anhang: Unedhte Paulusbriefe 3. rev. Aufl. 
(Im Drud.) 


&, en IV. Seßräerdrief von €. Riggenbad. 2. u. 3, vielf. erg. u. 
RR bericht. Aufl. 1922, LIV, 464 S. 130.—, geb. 175.— 


XV. 1.0.2. Petrusdrief nnd SET von &. Wohlen: 
berg. 1.n.2. Aufl. 1915. 390 5.  85.—, geb. 120.— 


Bear Sämtliche Preife find unverbindlih. —— 
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=) ge } > 22 £ Art, ; - f 3 

e” 2 a. e* + & . 

- ——  Tebensiveale ver Menficheit. 
7.01. $et: Dürer, Midzelangelo, Remb S Brof. 
Be r sr a yran, ran. ER je ee Shrat 
\ 1921. 58 ©, M. 7.50, kart. M. 15.— 


d 2. Heit: Konfuzius, Snddhn, Zarathuftra, WMuhammed. 
. Von Univ.-Prof. B. 9. Grübmadher, Erlangen. S; Aufl. Mit 
einem Bildnis Muhammedd, 1921. 2& M. 10,—, kart, M. 18.— 


3. Seit: Bady, Mozart, Wagner. Bon Univ.-Brof. Hans Pren 
- "Grlangen. 1 © et 

4. Heft: Zuther, Calvin, Loyola;, Von Univ.-Prof. Hans Pren 
Erlangen. Mit Luthers Bildnis. 1922, 59 6, 9 ri 
 DBergangenheit und Gegenwart: „Obwohl auf eingehendfter, hiftorifcher 
wie äjthetiicher Deutung der Kunftwerfe beruhend, ijt dies feine Kleine Bitchlein 
Rn; doch weit mehr ald Kunithijtorie und Aeithetif. Dem Berf., dejfen Einfühlungg= 
Al fraft man bewundern muß, find die Wege diefer drei Heroen Typen menjchlicher 
Entwiclungsgänge... Das Büchlein it ebenjo gedanfenreich iwie formvollendet. 
Sede Zeile ofrenbart den Hiftorischen Denker, den Kunftfenner, den Sprachkünftler. 

Für bejinnliche Lejer empfehlen wir e8 auf wärmite.” 

B-: Ev, Kirchenzeitung 1919 Nr. 4: Bad, der Iutherife Gotifer, Mozart, 
er . - der auffläreriich fatholiihe CHrift, Wagner, der. Diyftifer de3 Barod — eine 
glänzende weitere Darjtellung des feinfinnigen Nejtheten, der uns jchon drei 
Maler charafterifiert hat. Se weiter der Lejer fommt, defio mehr wird er ges 


ng % eh jefielt und hingerifien von den überraichenden, aber der Wirklichfeit entfprechenden 
Er: Ausführungen. Was mander mufifalifch Veranlagte wohl längjt empfunden 
h: FR hat, tritt ihm hier wahr und padend entgegen. 


>4 / Don Univ.-Prof. R. B. Grützmacher. 
ießiche rs fünfte u. fechfte durchgefcehene Auflage. 

1921. IV, 154 ©. 18.—, geb. .28.— 

Anhalt: Niegfches Leben und Charakter. — 


Niegiches Wert. — Niegihes Stellung zu Kultur, 


Leben de3 Einzelnen und den jozialen Gemeinjhafts- 

- formen, — Nießfches Benin zu Moral, Religion 
und Chriftentum. — Niebjches Grundideen: Der Wille 
zuc Macht, der Uebermenich, die ewige Wiederfunft 
aller Dinge. 


Prof. D. Ptennigsvorf- Bonn jhreibt im 
„Geittestampf d. Gegenwart‘: 

Das Buch von. Grügmader tft m. &. die befte 
Schrift, die wir von theologiiher Seite über Miepfihe 
haben. Dah der Verfafjer fich entihloffen hat, den 
Anhalt noch mehr zufammenzudrängen, Tann der 
Lektüre nur zugute fommen, 

Das Literarifhe Gentralblatt urteilt: far 

„Die im Charakter atademiiher Vorlefungen sine ira et studio verfaßte 
Schrift hat fih durch ihre objektive Darftellung und Beurteilung die Gunft 
weiter Kreife erworben, jodaß jich bereitö die 4. Auflage notwendig macht, die 
nad) den neuejten Erjheinungen der NiepihesLiteratur verbefiert und zugleich 


etwas gekürzt tjt.* 
. Sämtliche Preife find unverbindlid. —— 
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Okkultismng und Spiritismus, em 
fritifcher Vortrag zu Dinterd Geiftlchre. Von Prof. D. RB. H, Grükmadger, 
Erlangen. 1921. 20 ©. Me 3.— 


Rritiker und Neuschöpfer der Religion im 
20. Jahrhundert. xeyseriing, L. Zienter, Biüber, 


Ehamberlain, Steiner, Scholz, Scheler, Hauck. Bon Prof. D. 
R. H. Grügmacher in Erlangen. 1921. 92 ©, M. 12.— 


Der Berfaffer vermittelt nicht nur in Harer und fnapper Fafjung den 
Gedanteninhalt einer Reihe bejonder® umfafjender und Auffehen erregender 
Werke. Er Lehrt vielmehr durcch Fritifche Auseinanderfegung mit den genannten 
Kritikern und Neufchöpfern der Religion die geiftige Situation unferer' Tage 
. berjtehen, und audy die zeitlofen Probleme der Neligion und des Chriftentiims 
„tiefer exfaffen. a 








Die Grundwabrbeiten der christi. Religion. 


Von Prof. D. Dr.R. Seeberg-Berlin. Siebente Auflage. 1921. VII, 


182 Seiten, M. 30.—, geb. M. 40,— ' 


Snhalt: Uriprung u. Wejen d. Religion. Religionen d. Menjchheit u. d. 
abfol. Religion. Chriftentum al3 d. abjol. Religion. Beweiß der abjol. Religion 
Glaube u, Liebe. Chriftentum als pojitive Religion. Kichl. Dogma.  Offen- 
barung Gottes in 3. Chrifto. Der freie Menjch u. d. allwirffame Gott. Wejen 
der menichl. Sünde, Urfprung u. Ausbreitung d. Sünde, d. Exrlöfer d. Sünde. 
Perjon %. EHrifti. Werk CHrifti. Gemeinde %. Chrifti. Entitehung u. Ent- 


twidlung d. neuen Lebens d. Chriften. Der fittlihe Kampf um das neue Leben 


und jein Ziel. 

Die Heimat: Diejed Buch möchte ich denen bejonderd empfehlen, die 
einmal über das Wejen de3 Chriftentums eine größere zujammenhängendere 
Darftellung Iejen mögen. Seder „Gebildete“, ob Student, Kaufmann oder Ar- 
‚beiter jollte einmal jich mit diefem Buche bejchäftigen, befonder® empfehle ich 
.e3 auch den Teilnehmern des „philojophiichen Klub3*. 


RT Dr 

dchannes bleibt! 
Eine Glaubenslehre für die Kriftlihe Gemeinde. Bon RBrof. 
D.3. 8. Grüßmarder, Dritte Auflage. 1921. 105 ©. M. 12.— 

Anhalt: Fohannes Zeugnis ift wahrhaftig — Gott — Ehriftt göttlicher 
Anfang — Öott ward Menich — Yelu Ausgang — Der Heilige Geift — Die 
Herrihaft der Sünde — Der Chriften neues Leben in der Zeitlichfeit — Der 
ChHrtiten eiwiges Leben. 

Theol,, Literaturbericht: Sie üben durch ihre Friihe und Lebendigkeit 
und durch die überraschenden tiefen Gedanken, denen man die Herkunft au$ der 
ziefe einer intenfiven theologiihen Verjenkung in die Schrift anfühlt, auf den 
Lejer einen gewaltigen Eindrud aus, zu dem noch der Neiz einer edlen umd 
Schönen Form hinzutritt. (Prof. D. Hadorn, Bern.) 


Sämtliche Preife find unverbindlich, 
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Centralfragen der Dogmatik in der Gegenwart. 


Sehe Dorlefungen, gehalten auf einem vom Sädf. Rultusminijierium 
veranftalteten theol, Rurjus zur Weiterbildung von Voltsihullehrern zu 


Zeipzig. Don Geb.:Rat Prof, D. 2. Ahmels, Leipsig. r Tlage. 
1921 vo. 193 nt j ” KR SIIERR EISEN ARTE 


"Snhalt: 1. Glaube u. Dogma ©. 1-30. — 2. Das Chriftentum, fein 


. . — 4. Die Rerjon Jefu ©. 81—103. — 5. Das Werk Jefu in 
feiner bleibenden Bedeutung für die Gemeinde S. 104-138. — 6, Die Ge: 
wißheit de3 Glauben? S. 134—166. — Anhang ©. 167—188. 


Geiftesfampf der Gegenwart; Sie bieten eine lichtwolle, jedermann ver- 
ftändlihe und dabei-die Probleme in ihrer Tiefe anfaffende Einführung in 
B a uut tigen Standderdogmatiichen Verhandlung. Möchte 
Ir. das Yuc auch fernerhin für eine Theologie Freunde erwerben, die ebenjo die 
B; Wirklichkeit der göttlihen Offenbarung entichteden zur Geltung bringt, mie 


E E fie die auß der Zeitbildung erwachienen Fragejtellungen zu würdigen verfteht. 
— — —— &Evangeliide Miifionstunde, 
e-- Bon Prof. D. Inl. Rider. 1920. 468 ©. M. 75.—, geb. M. M.— 


Inhalt: Einleitung. I. Die biblifche Begründung. Der gene 
er. im U.T. Sefus und die Heidenmilfion.. Paulus der Apoftel Yefu Eprifti. 
Er. a Briefe al3 miffionariiche Sendjchreiben. — II. Miffionzlehre, Gejchichte. 
j cr ini Seju. Milfionsgemeinde. Miffionsobjett. Milfionsmittel. Betrieb 
erbung. Die crijtlihe Gemeinde. Die hriftliche Kirche. — IH. Miifions- 
epologetif. Die Religionen der primitiven Völker. Die oftafiatifchen Religionen. 


je Hinduismus, Buddhismus, Zölam. — IV. erkenne A. Da3 Hinein- 
} wadjen der Chrijtenheit. B. Afrifa. 1. Einleitung. 2. Weitafrifa. Oberguinea. 
u 3. Wejtafrita. Unterguinea. 4. Südafrifa. 5. Dftafrifa. C. Afien. a) Vorder: 
br afien. b) Indien. Ceylon. Hinterindien. c) China. Japan. Holländiich-Indien, 
j a K D. Auftralien und Ozeanien. E. Amerika. 


R ReichEbote: Dan jollte dies Bucy regt vielen Theologen auf den Wethnachtd= 
Bee: tijh legen. Wer fi; mit der evang. Milfion näher bejchäftigen will, gehe an 
7 diefem Buche nicht vorüber. Gr. 









Grundrih der Gedichte der neueren Bhilojophie 


- in ihren Beziehungen zur Religion. Bon Geh. Rat Prof. D. Dr. &h. Himen, 
1920, X, 196 ©. M. 30.—, geb. Fi 40.— 

ww Snhalt: Die Uebergangszeit. Die Nenzeit. A. Die Philofophie vor Kant. 
I. Die großen NRationaliften. IL. Die gaben Empiriften. III. Die Enannı 

Deiiten (Freidenter) und Hume. IV. Die Aufklärung in Zrankreih. V, Die 
Aufklärung in Deutihland. VI Der Gegenfag gegen die Aufklärung in 
Deutichland. — B. Die Philojophie feit Kant. I. Kant. I. %. ©. Fichte. 

— — # IM. Scelling und geijteöverwandte Denker. IV. %. E. ®. Schleiermacer. 
or V. ©. 8. Er 2 VI. Beitgenöffiihe Oppofition gegen den jpefulativen 
liamus, VII Das von Hegel beherrichte Denfen. II. ®ie völlige Abs 
bnung der ESpefulation. Die gropen Denfer der legtvergangenen Zeit. 


—— Sämtliche Preife find unverbindlid, —— 
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30.—, geb, I.—. y 


ge a jeine Abjolutheit ©. 31—54. — 3. Das Weien der Offenbarung - 


9, Deihertfche Verlagsbuchhdlg. Dr. Werner Scholl, Leipzig. 
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. Grumdlegung des i 1 
‚Evangeliums. A. Die Pfyhologte des Evangeliums. Evangelium und Lehre. 


- bereitung mit Bielangabe. Die Darbietung. Die Bewertung. DE geroifienSmäbige Ber- 
The Stoff, A. Grundfäßliches. B. Die biblifhe Erzählung. Die neueren Ber- 
Erzählen, Nacherzählen und Bibellefen. C. Die Beiprehung der bibliihen Er=- 


- bom Sauerteig. Der Spruch. Beijpiele. — III. Pfalm und Kirchenlied. A. Das Kirdhen- 
 - tted. Die ftimmungsmähtige Einführung. ie Bejprehung.' un B. Bte 
er 


- BWeltonfejauungsfrage, A. Grundfägliches zur Methode. B. Dieverihiedenen 


Wie lehren wir Guangelium? 
Ein Methodenbud auf piyhologifher ®rundlage für die Prari3 
des Keligionsunterrigt3 in Schule und Kirhe. Bon Prof. D. 

‘6. Prennigsdorf, 1921. XII 288 ©. DM. 38.—, geb. M. 52.— er 
nbalt: Hiftorifch-pfychologiiche Grundlegung. I. Was ift Evangelium? A. Die 
el der en ie Bibelmwtifenfhaft. Das Gejamtzeugnis der Bibel. 
B. Sefus und das Evangelium der Urgemeinde. „Jeju Evangelium vom Ned. 
Sefus und fein Evangelium. Seju Ausiagen über feinen Zod und jeine Auferftehung. 
C. Evangelium und Hiftorifchefritiihe Schriftforfgung. Die Spannung 7 
zwiichen Glaube und Hiftortichetritiicher Forfhung. Die Löjung der Spannung zwiihen 
Glaube. und Hiftorifchz kritiiher Forfhung, D. Das Evangelium und Die 
Religionen. Das Verhältnis des Chriftentums zu dem übrigen Religionen. Die fultur- 
religiöfe Stimmung umd die Gefchtchtlichteit des Evangeliums. — II. Die pfychologiihe 
Unterrichts im Evangelium, Allgemeine Pädagogif und Diethodil e8 





















Erleben und Glauben nad) dem Evangelium. Die Wandlung des Gefühlsiebens durch das 
Evangelium. Die Gewinnung und Erneuerung de3 Willens. Der Bwiejpalt de3 Willen 
und die Lüge des Bewußtjeins. Der Antrieb zur Tat. Zufammenfafjung: Die Grund 7 
güge der neuen Methode. B. Die Lebensbeziehung zur hrifiliden Gemeinde 
ie Bedeutung der Gemeinde für den Einzelnen. Die Pflicht de3 Einzelnen gegen die 

Gemeinde. Die Firchliche Aufgabe des Neligionsunterrichtes. Die beiden Wege der | 
Methode. a) Die Entwidlung des firchlihen Wertbewußtieind. b) Die Entwidlung des 
Eirhlichen ee — III. Der evangelifche Religionsunterricht im Lichte der 
Kinder: und Jugendpiychologie. A. Fit das Evangelium findesgemäh? Die kind- 
lichen Vorftellungs- und Anfhauungsformen. Abhängigfeitägefühl und Lebenänot beim 
Finde. Dies fittliche Lebensart des Kindes. Wie erleben die Kinder da3 Evangelium? 
B. Sit da8 Evangelium jugendgemäß? Die religiöfe Empfänglichkeit des Jugend 
lien. Das Evangelium ald Macht der Freiheit. Anknüpfung des Evangeliums an dasjugend- 

liche Perfönlichkeitg- und Freiheitsgefühl. Anfnüpfung an das jugendliche Erlöfungsverrr 
langen, Anfnüpfung an den Tätigfeitötrieb der Sugendlihen. Anfnüpfung an das na- 
ttonale und foziale Bewußtjein. Evangelium und Erfenntnistrieb. a) Chriftentum und 
topernifanisches Weltbild. b) Chriftentum und mechanifche Naturerflärung. ce) Chrijtentum 
und Entiviellungsgedante. — IV. Der Aufbau des Lehrgeipräds,. Formale und piyhe 
Iogiiche Stufen? A. Intellektuelle und religiöje Apperzeption. Der Begriff 

der Apperzeption. Verlauf und Art der religiöfen Wpperzeption. B. Daß gegen- 
wärtige Lehrverfahren Die fog. Sormalftufen. C. Das dem Evans 
gelium gemäße Lehrverfahren. Die pfydologifhen Stufen. Die Bor- 


tiefung. Der Aufruf zuc Tat. — Die Ipeziellen Methoden. . er biblifch-gefchicht- 


fucdhe. Phantafie und Glaube. Die Grundfäße der Texrtgejtaltung. Beifpiele. Vom 


Da: Erzählung und Beipredung. Die Aufgabe der Bejprehung. a) Bor der 
£ eng. b) Bon der Verwertung des Terted. Die Beziehung auf das Leben des 
Kindes. Beispiele. — II. Spruch und Gleichnis. Das Gleichnis. Beifpiel: Das Gleichnis 


Iyrifhen Stoffe der Bibel. Grundfägliches. Beilpiele. — IV. echismnd 
at, A. Grundjägße der Behandlung. Das Verhältnis zur Bibel. Katechismus, RN 
eben umd -Anfhauung. Katechismus umd tirchliches Leben. Tert und Erflürung 


 .B. Der Gang des EL H Vorbereitung und Bielangabe. Die Entwidlung si: \ 


de3 Lehrgefprächd. Die Begrenzung des Stoffes. Betipiele. — V. Die Kirchen I 
Die bisherigen Methoden. Biographifche oder ee Behandlung ? gi re 


Aufgaben des Weltanfhauungsunterrichtd. Das moderne Weltbild und 
feine religiögschriftliche : Verarbeitung. Kenntnis und Kritit der antichriftlihen Wle 
anfhauungen. Die Hauptgebanken d. hrijtl. Weltanfchauung. Berzeihnisd. Literatur. 

—— GSümtlide Breife find amverbindlich. Be 4 


U, Deichertfche Verlagsbuhhdlg. Dr. Werner Scholl, Leipzig 
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